
 

ADVIES OVER HET VOORONTWERP VAN 
WET HOUDENDE DIVERSE BEPALINGEN 
MET BETREKKING TOT DE EVALUATIE 
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AVIS CONCERNANT L’AVANT-PROJET DE 

LOI PORTANT DISPOSITIONS DIVERSES 

RELATIVES À L’ÉVALUATION DES 

MAGISTRATS ET DES CHEFS DE CORPS 
ET À LA DISCIPLINE  

Approuvé par l'assemblée générale le 17 

février 2026 

 
VOORWOORD 

1. De Adviesraad van de magistratuur 

(hierna “ARM” of “Adviesraad”) werd 

ingesteld bij wet van 8 maart 1999. Zijn 

leden werden verkozen onder, door en voor 

alle magistraten van het land; de ARM is het 

enige representatieve orgaan van alle 

magistraten van het land. De opdracht van 

de ARM bestaat erin om hetzij op eigen 

initiatief, hetzij op verzoek van de minister 

van Justitie of van de Wetgevende Kamers 

adviezen te geven en met hen overleg te 

plegen over al hetgeen betrekking heeft op 

het statuut, de rechten en de 

werkomstandigheden van de magistraten. 

INTRODUCTION  

1. Le Conseil consultatif de la magistrature 

(ci-après « CCM » ou « Conseil consultatif ») 

est un organe, instauré par la loi du 8 mars 

1999. Ses membres sont élus parmi, par et 

pour tous les magistrats du pays ; le CCM 

est l’unique organe représentatif de tous les 

magistrats du pays. La mission du CCM est 

de, d’initiative ou sur requête du ministre de 

la Justice ou des Chambres législatives, 

donner des avis ou de se concerter avec ces 

instances sur tout ce qui se rapporte au 

statut, aux droits et conditions de travail des 

magistrats.  

 
2. Op verzoek van de minister van 
Justitie verleent de ARM hierbij advies over 

het voorontwerp van wet houdende diverse 

bepalingen met betrekking tot de evaluatie 

van de magistraten en korpschefs en tot de 

tucht. 

2. Sur requête de la ministre de la Justice,  
le CCM rend par la présente un avis sur 

l’avant-projet de loi portant dispositions 

diverses relatives à l’évaluation des 

magistrats et des chefs de corps et à la 

discipline. 

 
3. Dit advies is onderverdeeld in drie 

rubrieken, namelijk: 

1) de evaluatie van de magistraten, 

2) de evaluatie van de korpschefs, en 

3) de hervorming van het tuchtrecht voor de 

magistraten.  

3. Cet avis est subdivisé en trois parties, 
à savoir :  

1) l’évaluation des magistrats,  

2) l’évaluation des chefs de corps et 
4) la réforme du droit disciplinaire pour les 

magistrats. 
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4. Wat betreft de evaluatie van de 

magistraten en de korpschefs, stelt de 

Adviesraad algemeen vast dat het 

voorontwerp van wet steunt op vorige 

wetsontwerpen waarover de Adviesraad 

reeds advies heeft verleend, namelijk: 

- op 28 november 2024 over de evaluatie  

van magistraten en 

- op 17 maart 2025 over de evaluatie van   

korpschefs van de zetel (ambtshalve 

advies). 

Wat deze punten van het voorontwerp 

betreft, zal dit advies zich voornamelijk 

beperken tot een verwijzing en aanvulling in 

de mate waarin het voorontwerp afwijkt van 

de vorige ontwerpen en voorstellen en 

waarbij nu ook rekening wordt gehouden met 

het advies van de Raad van State nr.  

77.188/16 van 31 december 2024.  

Voorafgaand benadrukt de ARM nogmaals, 

omdat dit een fundamenteel punt is, dat de 

evaluatieprocedure duidelijk onderscheiden 

moet zijn van de tuchtprocedure.  

4. En ce qui concerne l’évaluation des  
magistrats et des chefs de corps, le Conseil 

consultatif constate que l’avant-projet de loi 

se fonde sur de précédents projets de loi à 

propos desquels le Conseil consultatif a déjà 

rendu des avis, à savoir : 

- celui du 28 novembre 2024 concernant 

l’évaluation des magistrats et  

- l’avis rendu d’office le 17 mars 2025 sur 

l’évaluation des chefs de corps du siège.  

Sur ces points, le présent avis se limitera 

essentiellement à renvoyer aux avis précités 

ou à les compléter dans la mesure où l’avant-

projet examiné s’écarte des projets ou 

propositions de lois précédentes ; il sera 

également tenu compte de l’avis du Conseil 

d’Etat n° 77.188/16 du 31 décembre 2024.  

A titre liminaire, le CCM insiste une fois 

encore, tant il s’agit d’un point fondamental, 

pour que la procédure d’évaluation soit 

clairement distincte de la procédure 

disciplinaire. 

 

2. ADVIES MET BETREKKING TOT DE 

EVALUATIE VAN MAGISTRATEN  

2.1. Inleidende opmerkingen 

5. De ARM stelt met voldoening vast dat 

het voorontwerp van wet houdende diverse 

bepalingen met betrekking tot de evaluatie 

van magistraten en korpschefs en tot de tucht 

(hierna: het voorontwerp van wet) rekening 

heeft gehouden met verschillende 

aanbevelingen die eerder werden 

geformuleerd in zijn advies van 28 november 

2024 met betrekking tot de evaluatie van 

magistraten.1  

2. AVIS CONCERNANT L’ÉVALUATION  

DES MAGISTRATS  

2.1. Préliminaires  

5. Le CCM relève avec satisfaction que  

l’avant-projet de loi portant dispositions 

diverses relatives à l’évaluation des 

magistrats et des chefs de corps et à la 

discipline (ci-après : l’avant-projet de loi) 

s’est inspiré de plusieurs recommandations 

formulées précédemment dans son avis du 

28 novembre 2024 en matière d’évaluation 

des magistrats2.  

1 Advies van de Adviesraad van de Magistratuur betreffende het wetsvoorstel van 1 oktober 2024 tot wijziging van 

het gerechtelijk wetboek voor wat de evaluatie van magistraten betreft goedgekeurd door de  algemene 

vergadering op 28 november 2024  

2 Avis du Conseil Consultatif de la Magistrature du 28 novembre 2024 concernant la proposition de loi du  1er 

octobre 2024 modifiant le Code judiciaire en ce qui concerne l'évaluation des magistrats  
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6. De ARM neemt deel aan de reflecties 

rond het hefboomplan van de Minister “voor 

betere arbeidsomstandigheden, voor een 

betere justitie”. Om een dergelijk plan tot 

een goed einde te brengen, is het essentieel 

te investeren in de evaluatie, begeleiding en 

feedback van magistraten. Een positieve en 

proactieve benadering van evaluatie zal de 

positieve ethiek versterken die gericht is op 

het creëren van goede praktijken om 

magistraten te responsabiliseren (een 

proactieve en waarderende benadering).  

6. Le CCM participe aux réflexions 

entourant le plan d’impulsion de la Ministre 

« pour de meilleures conditions de travail, 

pour une meilleure justice ». Pour faire 

aboutir un tel plan, il est essentiel d’investir 

dans l’évaluation, l’accompagnement et le 

feedback des magistrats. Une approche 

positive et proactive de l'évaluation 

renforcera la déontologie positive visant 

notamment à créer des bonnes pratiques en 

vue de responsabiliser les magistrats 

(approche proactive et valorisante).  

 

7. De evaluatie van magistraten vormt 

een essentieel onderdeel van een 

verantwoord rechtssysteem.3 Volgens André 

Antibi moet "evaluatie vormend zijn, niet 

bestraffend".4 Met het oog op de verbetering, 

harmonisering en versterking van de 

evaluatieprocedures vestigt de ARM de 

aandacht van de minister van Justitie op een 

aantal punten die nader kunnen worden 

uitgediept in het kader van een gezamenlijke 

reflectie en overleg. 

7. L'évaluation des magistrats est un 
élément essentiel d'un système judiciaire 

responsable5. Selon la formule d’André 

Antibi, « l’évaluation doit être formative, pas 

punitive »6. Dans le souci d’améliorer, 

d’harmoniser et de renforcer les 

procédures d’évaluation, le CCM attire 

l’attention de la ministre de la Justice sur 

plusieurs points qui pourraient être 

approfondis dans le cadre d’une réflexion et 

d’une concertation commune. 

 
a. Een duidelijke scheiding tussen 

evaluatie en tucht door de oprichting 
van een Evaluatierechtbank 

8. Zoals de Raad van State in zijn advies 

van 31 december 20247 in herinnering brengt, 

“beoogt de evaluatie van magistraten de 

verbetering van de interne werking van een 

rechtscollege. Het tuchtrecht daarentegen 

a. Une scission nette entre évaluation 

et discipline par l’instauration d’un 

Tribunal de l’évaluation  

8. Comme le rappelle le Conseil d’Etat 

en son avis du 31 décembre 20248, « 

l’évaluation des magistrats vise à améliorer 

le fonctionnement interne d’une juridiction. 

En revanche, le droit disciplinaire vise à  

3 Richtlijnen de evaluatie van de kwaliteit van het werk van rechters aangenomen door de Europese  

Commissie voor de efficiëntie van Justitie ((CEPEJ) op 3 en 4 december 2024.  

Advies nr. 17 (2014) van de Adviesraad van Europese rechters over de evaluatie van het werk van 

rechters, de kwaliteit van justitie en respect voor de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht  
4 André Antibi, auteur van "Constante macabre", verdedigt een sociologisch evaluatieconcept dat 

benadrukt dat evaluatiesystemen die gebaseerd zijn op sancties in plaats van op vertrouwen, 

individuen kunstmatig kunnen laten falen en ontmoediging kunnen veroorzaken.  

5 Lignes directrices sur l’évaluation de la qualité du travail des juges adoptées par la Commission  

européenne pour l’efficacité de la justice (CEPEJ) les 3 et 4 décembre 2024.   

Avis n°17 (2014) du Conseil consultatif des juges européens sur l’évaluation du travail des juges, la qualité  

de la justice et le respect de l’indépendance judiciaire  
6 André Antibi, auteur de « Constante macabre » defend un concept sociologique de l’évaluation qui 

met en évidence que les systèmes d’évaluation basés sur la sanction et non sur la confiance peuvent 

mettre artificiellement des individus en échec et provoquer du découragement.  

7 Advies van de Raad van State Nr. 77.188/16 van 31 december 2024  

8 Avis du Conseil d'État n° 77.188/16 du 31 décembre 2024  
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heeft tot doel magistraten te sanctioneren die 

tekortschieten in de plichten van hun ambt, die 

door hun gedrag afbreuk doen aan de 

waardigheid van hun functie of die hun taken 

verwaarlozen en aldus het goede functioneren 

van de justitie of het vertrouwen in de instelling 

schaden”. De afdeling Wetgeving van de 

Raad van State merkt in punt 9.1 op dat “een 

onderscheid moet worden gemaakt tussen 

evaluatie en tucht, al was het maar omdat 

ongunstige evaluaties niet altijd de oplegging 

van een tuchtsanctie rechtvaardigen”. Het zou 

onjuist en disproportioneel zijn uit te gaan van 

het postulaat dat twee opeenvolgende 

vermeldingen “onvoldoende” ipso facto als 

een tuchtfeit moeten worden beschouwd. 

Het voorontwerp van wet behoudt evenwel 

een rechtstreeks verband tussen evaluatie en 

tucht. 

De samenvoeging van deze twee procedures 

met diametraal tegengestelde doelstellingen 

blijkt uit de benaming van het nieuwe 

rechtscollege (“evaluatie- en tuchtrechtbank”). 

Deze vermenging van twee soorten 

rechtbanken ondermijnt het door het 

voorontwerp nagestreefde doel van 

leesbaarheid om de wetgeving begrijpelijker 

te maken. 

sanctionner les magistrats qui manquent aux 

devoirs de leur charge, qui par leur conduite 

portent atteinte à la dignité de son caractère 

ou qui négligent les tâches de leur charge et 

qui portent ainsi atteinte au bon 

fonctionnement de la justice ou à la confiance 

dans l’institution ». La section de législation du 

Conseil d’Etat observe en son point 9.1. 

qu’« il faut opérer une distinction entre 

évaluation et discipline, ne serait-ce que parce 

que des évaluations défavorables ne justifient 

pas toujours l’imposition d’une sanction 

disciplinaire ». Il serait erroné et  

disproportionné de partir du postulat que 

deux mentions “insuffisant” consécutives 

sont ipso facto considérées comme un fait 

disciplinaire. 

L’avant-projet de loi maintient pourtant un 

lien direct entre l’évaluation et la discipline. 

La jonction entre ces deux procédures à 

finalités diamétralement opposées se situe 

dans la dénomination de la nouvelle 

juridiction (« tribunal de l’évaluation et de la 

discipline »). Cette confusion des genres 

amoindrit l’objectif de lisibilité recherché par 

l’avant-projet de loi.  

 
9. De ARM adviseert om het Gerechtelijk 
W e t b o e k  a a n  t e  p a s s e n  d o o r  e e n  

evaluatierechtbank en een  

evaluatierechtbank in hoger beroep op te 

richten, samengesteld uit een Franstalige en 

een Nederlandstalige kamer. 

Deze rechtscolleges in eerste aanleg en in 

beroep worden uitsluitend samengesteld uit 

magistraten met meer dan tien jaar 

anciënniteit als magistraat (zetel of openbaar 

ministerie), van wie de laatste evaluatie 

minstens de vermelding “goed” bevat. Deze 

magistraten, die geen korpschef noch lid van 

de Hoge Raad voor de Justitie mogen zijn, 

worden voor een hernieuwbaar mandaat van 

vijf jaar aangewezen door de algemene 

vergaderingen van de rechtbanken van eerste 

aanleg of de hoven van beroep en van de 

korpsvergaderingen. Gezien de huidige 

moeilijkheden bij het vinden van kandidaten 

voor de tuchtrechtbank, is de ARM van  

9. Le CCM préconise une adaptation du 
Code judiciaire par l’institution d’un Tribunal 

de l’évaluation et d’un Tribunal d’appel de 

l’évaluation, composés d’une chambre 

francophone et d’une chambre  

néerlandophone.  

Ces deux juridictions de première instance et 

d’appel seront composées exclusivement 

de magistrats ayant plus de dix ans 

d’ancienneté en tant que magistrats (du 

siège ou du ministère public) et dont la 

dernière évaluation comporte au moins la 

mention « bon ». Ces magistrats, qui ne 

pourront être ni chef de corps ni membre du 

Conseil supérieur de la justice, sont désignés 

pour un mandat renouvelable de cinq ans par 

les assemblées générales des Tribunaux de 

première instance ou des Cours d’appel et 

des assemblées de corps. Au regard des 

difficultés rencontrées actuellement pour 

recruter des candidats au Tribunal de  
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mening dat het niet nodig is om een 
onverenigbaarheid te voorzien tussen de 
rechters die zetelen in de rechtscolleges 
bevoegd voor evaluatie en zij die zetelen in de 
rechtscolleges bevoegd voor tucht. 

De aangewezen magistraten zullen binnen het 

jaar na hun aantreden een opleiding over 

evaluatie moeten volgen, verstrekt door het 

Instituut voor Gerechtelijke Opleiding. 

Deze evaluatierechtbanken nemen 

uitsluitend kennis van beroepen ingesteld 

tegen maatregelen die in het kader van de 

evaluatie van magistraten werden genomen 

door het College van Evaluatoren of de 

Beroepscommissie. Zij beschikken over volle 

rechtsmacht en kunnen, in geval van 

bevestiging van de vermelding  

“onvoldoende”, drie soorten maatregelen 

uitspreken: de intrekking van het adjunct-

mandaat, een verplicht remediëringstraject9
 

(en niet langer een op maat afgestemd en in 

overleg uitgewerkt begeleidingstraject) van 

zes maanden, of het ontslag wegens 

professionele ongeschiktheid.10
  

discipline, le CCM estime qu’il n’y a pas lieu 
de prévoir une incompatibilité entre les juges 
siégeant dans les juridictions de l’évaluation 
et ceux siégeant au disciplinaire. 

Les magistrats désignés veilleront à suivre 

une formation sur l’évaluation dispensée par 

l’Institut de formation judiciaire dans l’année 

de leur entrée en fonction. 

Ces juridictions de l’évaluation ne traiteront 

que des recours introduits contre les mesures 

prises, dans le cadre de l’évaluation des 

magistrats, par le Collège des évaluateurs ou 

la Commission de recours. Elles auront une 

compétence de pleine juridiction et pourront, 

en cas de confirmation de la mention « 

insuffisant », prononcer trois types de mesure 

: le retrait du mandat adjoint, un trajet 

contraignant de remédiation11 (et non plus 

d’accompagnement concerté et sur mesure) 

de six mois, ou le licenciement pour inaptitude 

professionnelle12.  

 

10. Om elke verwijzing naar de tuchtstraffen 

bedoeld in artikel 405, §1, van het 

Gerechtelijk Wetboek te vermijden, dient de 

straf bestaande in het verlies van de laatste 

driejaarlijkse verhoging bedoeld in artikel 360 

van het Gerechtelijk Wetboek of van het 

laatste weddesupplement bedoeld in artikel 

360bis van het Gerechtelijk Wetboek te 

worden uitgesloten. 

De Adviesraad stelt voor dat de Franstalige 

rechtscolleges bevoegd voor evaluatie in 

Brussel zetelen in eerste aanleg en in hoger 

beroep. Wat betreft de Nederlandstalige 

rechtscolleges, stelt de Adviesraad voor dat  

10. Afin d’éviter toute référence aux 

peines disciplinaires visées à l’article 405, 

§1er du Code judiciaire, il y aurait lieu 

d’exclure la peine portant sur la perte de 
la dernière majoration triennale visée à 

l’article 360 du Code judicaire ou du dernier 

supplément de traitement visé à l’article 

360bis du Code judiciaire.  

Le Conseil consultatif suggère que les 

juridictions francophones de l’évaluation 

siègent en première instance et en appel à 

Bruxelles. Pour ce qui concerne les chambres 

néerlandophones, le Conseil consultatif  

9 Zoals voorzien in het wetsontwerp van 14 november 2023 van Vincent Van Quickenborne en Katja 

Gabriëls (Doc. 3686-001), zou dit verplichte remediëringstraject worden uitgevoerd onder toezicht van de 

rechtsinstantie waartoe de magistraat behoort. 

10 Professionele ongeschiktheid in de zin van professionele ontoereikendheid. Die maatregel moet duidelijk 

worden onderscheiden van automatisch ontslag als tuchtstraf op grond van artikel 405, lid 2, 5° van het 

Gerechtelijk Wetboek. 

11 Tel qu’il avait été envisagé dans la proposition de loi du 14 novembre 2023 de Vincent Van Quickenborne 

et Katja Gabriëls (Doc. 3686-001). Ce trajet de remédiation contraignant se réaliserait sous la supervision 

de la juridiction à laquelle le magistrat appartient.  

12 L’inaptitude professionnelle au sens d’insuffisance professionnelle. Cette mesure doit bien se 

distinguer de la démission d’office en tant que sanction disciplinaire au sens de l’article 405 al. 2, 5° du 

Code judiciaire.  
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de evaluatierechtbank (in hoger beroep) zetelt 

in Gent, zoals de tuchtrechtbank (in hoger 

beroep). Gelet op het (tegensprekelijk) 

karakter van het debat, dat betrekking kan 

hebben op de persoonlijkheid van de 

geëvalueerde magistraat, suggereert de ARM 

dat de zittingen steeds met gesloten deuren 

plaatsvinden. 

De oprichting van een Evaluatierechtbank en 

een Evaluatierechtbank in hoger beroep zou 

aldus beantwoorden aan het beginsel van 

onafzetbaarheid van magistraten en de 

functionele onafhankelijkheid van de 

rechterlijke macht, wat het vertrouwen van 

burgers in de rechtspraak zal versterken. 

Dergelijke evaluatierechtbanken sluiten aan bij 

de aanbevelingen van de Adviesraad van 

Europese Rechters13. 

→ Advies 1 :  De Adviesraad adviseert 

om een Evaluatierechtbank op te 

r ichten die volledig gescheiden is van 

de Tuchtrechtbank, met niettemin de  

mogelijkheid, in geval van  

wervingsproblemen, dat bepaalde van hun 

leden dezelfde zijn. 

propose que le tribunal d’évaluation (d’appel) 
siège à Gand, comme le tribunal disciplinaire  

(d’appel). S’agissant d’un débat  

(contradictoire) pouvant porter sur la 

personnalité du magistrat évalué, le CCM 

suggère que leurs audiences se tiennent 

toujours à huis clos. 

L’instauration d’un Tribunal de l’évaluation 

et d’un Tribunal d’appel de l’évaluation 

répondrait ainsi au principe d’inamovibilité 

des magistrats et à l’indépendance 

fonctionnelle du pouvoir judiciaire, ce qui est 

de nature à renforcer la confiance des 

citoyens en la justice.  

De telles juridictions de l’évaluation 

rencontreraient la recommandation du Conseil 

consultatif des juges européens14. 

→ Avis 1 : Le Conseil consultatif 

recommande de constituer un Tribunal de 

l’évaluation totalement distinct du Tribunal 

disciplinaire, avec néanmoins la possibilité, 

en cas de difficultés de recrutement, que 

certains de leurs membres soient identiques.  

 

b. Ontslag wegens professionele 

ongeschiktheid 

11. De ARM sluit zich aan bij het advies 

van de afdeling Wetgeving van de Raad van 

State (punt 9.4.2), waarin wordt benadrukt 

dat een ontslag wegens professionele 

ongeschiktheid in het kader van een 

evaluatie slechts kan worden overwogen 

nadat alle redelijke remediëringsmiddelen 

zijn uitgeput (op maat gemaakt  

b. Le licenciement pour inaptitude 
professionnelle  

11. Le CCM se rallie à l’avis de la section  

de législation du Conseil d’État (point 9.4.2) 

lorsqu’elle souligne qu’un licenciement pour 

inaptitude professionnelle dans le contexte 

d’une évaluation ne peut se concevoir 

qu’après avoir épuisé tous les moyens de 

remédiation raisonnables (trajet sur mesure 

d’accompagnement et trajet imposé de 

remédiation).  

13 Aanbeveling nr. 11 van Advies nr. 17 van de Adviesraad van Europese rechters (vrije vertaling): “Het is 

essentieel dat er sprake is van procedurele billijkheid in alle aspecten van individuele beoordelingen. 

Rechters moeten met name hun mening kunnen uiten over het proces en de voorgestelde conclusies van een 

beoordeling. Zij moeten deze beoordeling ook kunnen aanvechten, met name wanneer deze de  

‘burgerrechten’ van de rechter in de zin van artikel ti van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

en fundamentele vrijheden raakt.”  

14 Recommandation n°11 de l’Avis n°17 du Conseil consultatif des juges européens : « il est essentiel qu'il 

y ait une équité procédurale dans tous les éléments des évaluations individuelles. En particulier, les juges 

doivent être en mesure d'exprimer leurs points de vue sur le processus et les conclusions proposées d'une 

évaluation. Ils doivent également être en mesure de contester cette évaluation notamment lorsque celle-ci 

affecte les « droits civils » du juge au sens de l'Article 6 de la Convention européenne pour la protection 

des droits de l'homme et des libertés fondamentales » 
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begeleidingstraject en verplicht 

remediëringstraject). 

Ontslag wegens professionele 

ongeschiktheid moet derhalve een 

proportionele maatregel zijn, omgeven door 

de noodzakelijke waarborgen inzake 

rechtsmiddelen, en kan slechts in 

overweging worden genomen nadat aan de 

geëvalueerde magistraat een daadwerkelijke 

mogelijkheid tot verbetering werd geboden. 

Daarom vereist de beoordeling van de 

proportionaliteit van een dergelijk ontslag 

een concrete motivering in het licht van de 

vastgestelde ernstige tekortkomingen.15  

I n  d e z e  c o n t e x t  v o r m e n  d e  

begeleidingstrajecten en  

remediëringstrajecten de hoeksteen van het 

evaluatiesysteem. Om deze trajecten 

doeltreffend te maken, zou het aangewezen 

zijn uitdrukkelijk te voorzien in de 

mogelijkheid om de periodes gedurende 

welke de trajecten worden uitgevoerd, te 

schorsen ten belope van de periodes waarin 

redelijkerwijs niet van de magistraat kan 

worden verwacht prestaties te leveren, zoals 

bij ziekte of verlof. De schorsing van de 

periode van 12 of 6 maanden mag echter niet 

de ondersteuning of herstelmaatregelen 

schorsen die aan de magistraten worden 

geboden (met name wanneer hun geestelijke 

gezondheid is aangetast). 

De Raad van State vat de redenering van de 

ARM treffend samen (punt 13.1.1): “Een 

ontslag vereist een beslissing van een 

rechtsprekende instantie die de mogelijkheid 

heeft om de regelmatigheid van de gevolgde 

procedure en de feitelijke omstandigheden te 

beoordelen en om te oordelen of een ontslag de 

gepaste maatregel is. Bijkomende waarborgen 

betreffen het recht om gehoord te worden van 

de betrokkene en de beschikbaarheid van 

rechtsmiddelen.” 

→ Advies 2 : De Adviesraad adviseert 

dat het gebruik van het ontslag wegens  

professionele ongeschiktheid wordt 

omkaderd door bijzondere  

motiveringsbeginselen en dat dit ontslag de 

laatste maatregel vormt die door de  

Le licenciement pour inaptitude 

professionnelle doit donc être une mesure 

proportionnée et entourée des garanties 

nécessaires en termes de voies de recours 

qui ne peut s’entrevoir qu’après avoir offert 

au magistrat évalué la possibilité effective de 

s’améliorer. C’est la raison pour laquelle 

l’appréciation de la proportionnalité d’un 

licenciement pour inaptitude professionnelle 

implique une motivation in concreto par 

rapport aux manquements graves16
 

constatés. 

Dans ce contexte, les trajets 

d’accompagnement et de remédiation 

constituent la clé de voûte du système 

d’évaluation. Pour que ces trajets soient 

effectifs, il serait judicieux de prévoir 

expressément la possibilité de suspendre les 

périodes durant lesquelles ces trajets sont 

effectués à concurrence des périodes 

pendant lesquelles on ne peut attendre du 

magistrat qu’il effectue des prestations, 

comme en cas de maladie ou de congés. La 

suspension de la période de 12 ou de 6 mois 

ne doit pas pour autant suspendre les 

mesures d’accompagnement ou de 

remédiation offertes aux magistrats 

(notamment lorsque sa santé mentale est 

fragilisée).  

Le Conseil d’Etat résume bien le 

raisonnement du CCM (point 13.1.1) : « Un 

licenciement nécessite une décision d’une 

instance judiciaire qui est en mesure d’évaluer 

la régularité de la procédure suivie et les 

circonstances de fait ainsi que d’apprécier si 

un licenciement est effectivement la mesure 

appropriée. Des garanties supplémentaires 

concernent le droit d’être entendu de la 

personne concernée et l’existence de voies 

de recours ». 

→ Avis 2 : Le Conseil consultatif 

recommande que le recours au licenciement 

pour inaptitude professionnelle soit encadré 

par des principes de motivation spéciale et 

constitue l’ultime mesure pouvant être 

prononcée par le tribunal de l’évaluation.  

15 Duidelijke situaties van ondermaatse prestaties met betrekking tot de evaluatiecriteria.  

16 Cas manifestes de sous-performance par rapport aux critères d’évaluation.  
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evaluatierechtbank kan worden 

uitgesproken. 

c. Verduidelijking van de 

doelstellingen van de evaluatie 

12. In overeenstemming met eerdere 

adviezen van de ARM zou het voorontwerp 

van wet er baat bij hebben uitdrukkelijk te 

bepalen dat evaluatie een proces is dat 

berust op coaching, persoonlijke begeleiding 

en feedback, met het oog op het aanpakken 

van eventuele disfuncties van de magistraat. 

Deze verduidelijking zou bijdragen tot het 

versterken van het vertrouwen van de 

magistraat in zijn rechtscollege en zijn 

welzijn (fysisch en psychisch) bevorderen17. 

Het zou het College van Evaluatoren ertoe 

aanzetten hun evaluatieverslag concreter te 

motiveren. 

Ter ondersteuning van deze opname in het 

Gerechtelijk Wetboek herinnert de ARM eraan 

dat de voornaamste doelstellingen van 

feedback, inherent aan functionerings- en 

evaluatiegesprekken, de volgende zijn: 

o verbetering (de magistraat helpen zijn 

prestaties te verbeteren door aan te geven 

wat goed verloopt en wat kan worden 

verbeterd); 

o motivatie (het gewenste gedrag aanmoedigen 

door positieve feedback te geven); 

o leren en ontwikkeling (persoonlijke en 

professionele ontwikkeling bevorderen door 

constructieve kritiek te formuleren); 

o communicatie (een open en eerlijke 

communicatie binnen een organisatie of groep 

bevorderen). 

De beoordeling zou daarmee een instrument 

voor preventie en herstel worden, wat 

bijdraagt aan de aantrekkelijkheid van het 

beroep. 

De ARM benadrukt het belang van 

voldoende tijd en middelen voor de 

permanente opleiding van magistraten. In 

c. Une clarification des objectifs de 
l’évaluation  

12. Conformément aux avis précédents du 

CCM, l’avant-projet de loi gagnerait à 

exprimer clairement que l’évaluation est 

un processus fondé sur le coaching, 

l'accompagnement personnel et le feedback 

en vue de remédier aux éventuels 

dysfonctionnements du magistrat. Cette 

indication contribuerait à renforcer la 

confiance du magistrat à l’égard de sa 

juridiction et favoriserait son bien-être18 

(physique et psychique). Elle engagerait le 

collège des évaluateurs à motiver son 

rapport d’évaluation de manière plus 

concrète.  

Pour appuyer cet ajout dans le Code 

judiciaire, le CCM rappelle que les principaux 

objectifs du feedback, inhérents aux 

entretiens de fonctionnement et 

d'évaluation, sont :  

o l’amélioration (aider le magistrat à améliorer 

ses performances en lui faisant savoir ce qui 

va bien et ce qui peut être amélioré) ;  

o la motivation : encourager le comportement 

souhaité en donnant un feedback positif ;  

o l’apprentissage et le développement : 

favoriser le développement personnel et 

professionnel en proposant des critiques 

constructives ;  

o la communication : favoriser une 

communication ouverte et honnête au sein 

d'une organisation ou d'un groupe. 

L’évaluation deviendrait ainsi un outil de 

prévention et de remédiation participant à 

l’attractivité de la profession.  

Le CCM souligne l’importance du temps et 

des moyens à consacrer à la formation 

continue du magistrat. Dans le cas d’un trajet 

d’accompagnement et/ou de remédiation, un 

17 Advies nr. 28 (2025) van de Adviesraad van Europese rechters over het belang van het welzijn van rechters  

voor de rechtsbedeling (punten 45 en 46) 

18 Avis n°28 (2025) du Conseil consultatif de juges européens sur l’importance du bien-être des juges pour 

l’administration de la justice (points 45 et 46) 
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het kader van een begeleidingstraject en/of 
remediëringstraject zou een verplicht aantal 
opleidingsuren kunnen worden opgelegd aan 
de tekortschietende magistraat om hem te 
helpen zijn doelstellingen te bereiken. 

Het belang van de deelname van de 

magistraat aan de organisatie van het korps 

en zijn betrokkenheid draagt bij tot motivatie, 

engagement, verbetering van de 

arbeidsomstandigheden voor iedereen en het 

welzijn van de magistraat. 

Hoewel de vaststelling van de 

evaluatiecriteria niet tot zijn bevoegdheid 

behoort, merkt de ARM op dat het criterium 

betreffende de “sociale vaardigheden” (artikel 

259novies, §1) van de geëvalueerde 

magistraat vaag is (het betreft geen 

duidelijk, objectief en verifieerbaar criterium) 

en kan leiden tot een ongerechtvaardigde, 

zelfs disproportionele inmenging in het privé- 

en verenigingsleven van de betrokkene. 

→ Advies 3 : De Adviesraad adviseert dat 

uitdrukkelijk wordt vermeld dat de 

evaluatieprocedure, in al haar fasen, met 

inbegrip van het begeleidingstraject, berust op 

coaching, persoonlijke begeleiding en 

feedback. 

nombre d’heures de formation obligatoires 
pourrait être imposé au magistrat défaillant 
pour l’aider à répondre à ses objectifs. 

L'importance de la participation du magistrat 

à l'organisation du corps et de son 

implication contribue à la motivation, à 

l'engagement, à l’amélioration des 

conditions de travail pour tous et au bien-

être du magistrat. 

Bien que l’établissement des critères de 

l’évaluation ne relève pas de sa compétence, 

le CCM relève que le critère portant sur les « 

aptitudes sociales » (article 259novies §1er) du 

magistrat évalué est flou (il ne s’agit pas d’un 

critère clair, objectif et vérifiable19) et peut 

engendrer une immixtion injustifiée, voire 

disproportionnée dans la vie privée et 

associative de l’intéressé. 

→ Avis 3 : Le Conseil consultatif 

recommande qu’il soit expressément 

mentionné que la procédure d’évaluation, 

dans toutes ses étapes, en ce compris le 

trajet d’accompagnement est fondé sur le 

coaching, l'accompagnement personnel et le 

feedback. 

d. Een daadwerkelijk tegensprekelijk 

debat 

13. Overeenkomstig artikel 259novies van 

het voorontwerp van wet bedraagt de 

termijn waarbinnen de magistraat zijn 

opmerkingen kan indienen over het verslag 

van het planningsgesprek (§2), het 

functioneringsverslag (§3) of het  

evaluatieverslag (§5) opgesteld door de 

evaluatoren, tien of vijftien dagen. De ARM 

herhaalt zijn aanbeveling om deze termijn van 

tien of vijftien dagen te verlengen tot twintig 

kalenderdagen. 

d. L’effectivité de la contradiction 

13. Selon l’article 259novies de l’avant-  
projet de loi, le délai endéans lequel le 

magistrat peut soumettre ses observations 

sur le rapport de l'entretien de planification 

(§2), sur le rapport de fonctionnement (§3) 

ou sur le rapport d’évaluation (§5) établi 

par les évaluateurs est de 10 jours ou de 15 

jours. Le CCM réitère sa recommandation de 

porter ce délai de 10 ou 15 jours à 20 jours 

calendrier.  

 

Deze verlenging tot twintig dagen zou 

eveneens van toepassing moeten zijn op de 

termijn voor het overmaken van de 

opmerkingen van de magistraat die een 

verslag met de vermelding “onvoldoende” 

heeft ontvangen (artikel 259decies, §3). Er  

Ce rallongement du délai à 20 jours sera 
également d’application pour la transmission 
des observations du magistrat ayant reçu un 
rapport comportant une mention « insuffisant 
» (article 259decies §3). Un délai de 20 jours 
calendrier devrait également être  

19 Lignes directrices sur l’évaluation de la qualité du travail des juges adoptées par la Commission européenne 

pour l’efficacité de la justice (CEPEJ) les 3 et 4 décembre 2024  
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dient ook een termijn van twintig 

kalenderdagen te worden toegekend aan de 

magistraat die na afloop van het 

begeleidingstraject een tweede vermelding 

“onvoldoende” heeft gekregen, alvorens het 
evaluatiedossier door de korpschef aan de 

Evaluatierechtbank wordt overgemaakt.  

octroyé au magistrat s’étant vu notifier une 
seconde mention « insuffisant » à la fin du 
trajet d’accompagnement, et ce avant que le 
dossier d’évaluation ne soit transmis par le 
chef de corps au Tribunal d’évaluation.  

 

De termijn waarbinnen de magistraat beroep 

kan instellen bij de Beroepscommissies 

bedoeld in artikel 331/6, §§2 en 3, tegen elke 

definitieve vermelding “onvoldoende” 

toegekend in het kader van zijn evaluatie, 

bedraagt twintig dagen (artikel  

259undecies/2). De ARM is van oordeel dat 

deze termijn ontoereikend is om het beroep 

voor te bereiden, eventueel met bijstand van 

een raadsman. Hij herhaalt zijn voorstel om 

deze beroepstermijn te verlengen tot dertig 

kalenderdagen. 

Le délai endéans lequel le magistrat peut 

introduire un recours devant les Commissions 
de recours visées à l’article 331/6 §§2 et 3 

contre toute mention définitive « insuffisant » 

obtenue dans le cadre de son évaluation est 

fixé à 20 jours (article 259undecies/2). Le 
CCM estime que ce délai est insuffisant pour 

préparer son recours avec, le cas échéant, 

le soutien d’un conseil. Il réitère sa 

proposition de porter ce délai de recours à 30 

jours calendrier. 

 

Er wordt aan herinnerd dat de 

Beroepscommissies bedoeld in artikel 331/6 

van het Gerechtelijk Wetboek werden 

ingevoerd bij de wet van 12 mei 2024 

houdende het sociaal statuut van de 

magistraat. Aangezien de leden doorgaans 

niet zijn opgeleid in evaluatie- en 

feedbackprocessen, zou het verstandig zijn 

om uitdrukkelijk te voorzien dat de 

magistraten die er zetelen bij voorrang 

kunnen deelnemen aan opleidingen over 

evaluatie en deontologie georganiseerd door 

het Instituut voor Gerechtelijke Opleiding. 

Il importe de rappeler que les Commissions de 

recours visées à l’article 331/6 du Code 
judiciaire ont été insérées par la loi du 12 mai 

2024 portant statut social du magistrat. 

N’étant pour la plupart pas formés aux 

processus d’évaluation et de feed-back, Il 

serait judicieux de prévoir expressément que 

les magistrats qui y siègent puissent 

prioritairement s’inscrire aux formations sur 

l’évaluation et la déontologie organisées par 

l’Institut de Formation Judiciaire.  

 

De Beroepscommissie beschikt over volle 

rechtsmacht om de regelmatigheid van de 

evaluatie en de toekenning van de 

vermelding “onvoldoende” te beoordelen. 

Een uitbreiding van haar bevoegdheid tot de 

vermelding “voldoende” zou passend zijn 

om de doelstellingen inzake feedback te 

verwezenlijken.  

La Commission de recours dispose d’un 
pouvoir de pleine juridiction pour juger de la 
régularité de l’évaluation et de l’attribution 
de la mention « insuffisant ». Une extension 
de compétence pour la mention « suffisant » 
serait utile pour répondre aux objectifs de 
feedback.  

pagina 10 van 50 



Aangezien het een intern orgaan20 betreft (en 

geen rechtscollege), beveelt de ARM aan dat 

de beslissing van de Beroepscommissie 

vatbaar is voor een schorsend beroep bij de 

Evaluatierechtbank, in te stellen binnen dertig 

kalenderdagen na de kennisgeving van die 

beslissing. 

Het betreft derhalve een uitbreiding van de 

bevoegdheid van de Beroepscommissies en de 

invoering van een recht van hoger beroep. 

Emanant d’un organe interne21 (et non d’une 
juridiction), le CCM préconise que la décision 

de la Commission de recours soit susceptible 

d’un recours suspensif devant le Tribunal 

de l’évaluation, à introduire dans les 30 
jours calendrier de la notification de ladite 

décision. 

Il s’agit donc d’une extension de la 

compétence des Commissions de recours et 

de l’organisation d’un droit d’appel.  

 

In geval van hervorming van de vermelding 

door de Beroepscommissie zou zij aan het 

College van Evaluatoren de invoering van een 

verplicht remediëringstraject22 (en niet langer 

een in overleg overeengekomen 

begeleidingstraject) van zes maanden kunnen 

aanbevelen. In dat geval komt het 

aangewezen voor om te bepalen dat dit 

remediëringstraject niet langer kan worden 

aangeboden indien beroep wordt ingesteld bij 

de Evaluatierechtbank. 

En cas de réformation de la mention par la 
Commission de recours, celle-ci pourrait 
préconiser au Collège des évaluateurs 
l’adoption d’un trajet obligatoire de  

remédiation23 (et non plus  

d’accompagnement concerté) de six mois. 

Dans cette hypothèse, il y aurait lieu de 

stipuler qu’en cas de recours devant le 

Tribunal de l’évaluation, ce trajet de 

remédiation ne pourrait plus lui être offert. 

 

Gelet op het belang dat de ARM hecht aan 

een formele en concrete motivering, dient te 

worden verduidelijkt dat de termijn waarover 

de Beroepscommissie beschikt om haar 

beslissing te nemen dertig dagen bedraagt 

te rekenen vanaf de sluiting van de debatten 

(en niet dertig dagen na de hoorzitting – 

artikel 259undecies/2 van het Gerechtelijk 

Wetboek). 

Op dezelfde wijze dienen de 

evaluatierechtbanken hun beslissing te 

nemen binnen dertig dagen na de sluiting 

van de debatten (en niet binnen dertig 

dagen na de zitting – artikel 404/1 van het 

Gerechtelijk Wetboek). 

Eu égard à l’importance que le CCM 

accorde à une motivation formelle et in 

concreto, il importe de préciser que le délai 

dont dispose la Commission de recours pour 

rendre sa décision est de trente jours à 

compter de la clôture des débats (et non de 

trente jours suivant l’audition – article 

259undecies/2 du Code judiciaire).  

De la même manière, les juridictions de 

l’évaluation rendront leur décision dans les 

trente jours suivant la clôture des débats (et 

non dans les trente jours suivant l’audience – 

article 404/1 du code judiciaire).  

20 De Raad van State merkt op dat de beroepscommissies weliswaar worden opgericht bij het College van 

de hoven en rechtbanken, bij het College van het openbaar ministerie en bij het Hof van Cassatie, maar 

slechts “interne organen” zijn en geen rechtscolleges (voetnoot nr. 46).  

21 Le Conseil d’État relève que si les commissions de recours sont instituées près le Collège des cours et 

tribunaux, près le Collège du ministère public et près la Cour de cassation, elles ne sont que des “organe[s] 

(...) interne[s]” et non des juridictions (note infrapaginale n°46). 

22 Zoals voorzien in het wetsontwerp van 14 november 2023 van Vincent Van Quickenborne en Katja 

Gabriëls (Doc. 3686-001) 

23 Tel qu’il avait été envisagé dans la proposition de loi du 14 novembre 2023 de Vincent Van Quickenborne 

et Katja Gabriëls (Doc. 3686-001) 
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→ Advies 4 : De Adviesraad adviseert dat de 
uitoefening van de rechten van verdediging 
van de magistraat die de vermelding 
“onvoldoende” heeft verkregen, strikt wordt 
gewaarborgd, zowel wat betreft de termijnen 
als op procedureel vlak (voor de 
Beroepscommissie en de  

evaluatierechtbanken). 

→ Avis 4 : Le Conseil consultatif 

recommande que l’exercice des droits de la 
défense du magistrat ayant obtenu une 

mention « insuffisant » soit strictement 

garanti tant au niveau des délais que sur le 
plan procédural (devant la Commission de 
recours et les juridictions de l’évaluation).  

 
3. ADVIES MET BETREKKING TOT DE 

EVALUATIE VAN DE KORPSCHEFS  

3.1. Inleidende opmerkingen 

14. De ARM stelt met voldoening vast dat 

het voorontwerp van wet houdende diverse 

bepalingen inzake de evaluatie van 

magistraten en korpschefs en inzake tucht 

(hierna: het voorontwerp) rekening heeft 

gehouden met verschillende aanbevelingen 

die eerder werden geformuleerd in zijn 

ambtshalve advies van 17 maart 2025 

betreffende de evaluatie van korpschefs24.  

3. AVIS CONCERNANT L'ÉVALUATION  

DES CHEFS DE CORPS 

3.1. Remarques préliminaires  

14. Le CCM relève avec satisfaction que 

l’avant-projet de loi portant dispositions 

diverses relatives à l’évaluation des 

magistrats et des chefs de corps et à la 

discipline (ci-après : l’avant-projet) s’est 

inspiré de plusieurs recommandations 

formulées précédemment dans son avis 

rendu d’office du 17 mars 2025 relatif à 

l’évaluation des chefs de corps25.  

 
3.2. Aandachtspunten 

15. Bepaalde punten verdienen evenwel 

verdere uitdieping of zelfs wijziging:  

3.2. Points d’attention 

15. Certains points gagneraient à être 

approfondis, voire modifiés : 

 

(i) Vooreerst dient te worden voorzien in 

dezelfde verlengingen van termijnen. 

Overeenkomstig artikel 259novies, §10, 

van het voorontwerp van wet bedraagt de 

termijn waarbinnen de korpschef zijn 

opmerkingen kan indienen over de 

voorlopige vermelding opgesteld door de 

bevoegde kamer van het evaluatiecollege 

tien dagen. De ARM herhaalt zijn 

aanbeveling om deze termijn van tien naar 

twintig dagen te verlengen.  

(i) Il importe tout d’abord de prévoir les 

mêmes rallongements de délai. Selon 

l’article 259novies § 10 de l’avant-projet 

de loi, le délai dans lequel le chef de corps 

peut soumettre ses observations sur la 

mention provisoire établi par la chambre 

compétente du collège d’évaluation est 

de 10 jours. Le CCM réitère sa 

recommandation de porter ce délai de 10 

à 20 jours.  

(ii) De ARM merkt op dat het 

evaluatiecollege van de korpschefs 

onder meer bestaat uit een magistraat 

van het Rekenhof en een specialist in 

humanresourcesbeheer. Zoals reeds 

(ii) Le CCM relève que le collège 

d’évaluation des chefs de corps 
comprend notamment un magistrat de 
la Cour des comptes et un spécialiste 

en gestion des ressources humaines. 

Comme cela a déjà été plusieurs fois  

24 Ambtshalve advies van 17 maart 2025 over de evaluatie van korpschefs van de zetel   

25 Avis d’office du 17 mars 2025 sur l'évaluation des chefs de corps du siège.  
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herhaaldelijk werd aangeklaagd, dient 

artikel 259undecies, §3, negende lid, van 

het Gerechtelijk Wetboek te worden 

gewijzigd door aan deze twee leden 

slechts een raadgevende stem toe te 

kennen, zonder onderscheid naargelang 

het gaat om korpschefs van de zetel of 

van het openbaar ministerie. Een 

dergelijke wijziging zou tegemoetkomen 

aan de kritiek geformuleerd door het 

Grondwettelijk Hof in zijn arrest van 1 

september 2008.26
  

dénoncé, il y a lieu de modifier l’article 
259undecies §3 al. 9 du Code judiciaire et 

de confier à ces deux membres, une voix 

consultative, sans qu’une distinction ne 

soit faite entre les chefs de corps du siège 

ou du ministère public. Une telle 

modification répondrait aux critiques que 

la Cour constitutionnelle a soulevées dans 

son arrêt du 1er septembre 200827.  

(iii) Fundamenteler nog is de ARM van 

oordeel dat, in geval van beroep bij de 

Beroepscommissie tegen de vermelding 

“onvoldoende” toegekend na afloop 

van de mandaatevaluatie, de korpschef 

moet kunnen beschikken over dezelfde 

waarborgen als de magistraten, met 

name wat betreft de daadwerkelijke 

eerbiediging van de rechten van 

verdediging. Aangezien de  

Beroepscommissie geen rechtscollege  

(iii) Plus fondamentalement, en cas de 

recours devant la Commission de recours 

contre la mention « insuffisant » obtenue 

à l’issue de son évaluation de mandat, 
le CCM estime que le chef de corps doit 

disposer des mêmes garanties que les 

magistrats, notamment en termes 

d’effectivité des droits de la défense. La 

Commission de recours n’étant pas une 

juridiction29 et en l’absence de trajet 

d’accompagnement, il importe d’ouvrir 

au chef de corps un droit d’appel avec 

effet suspensif, devant le Tribunal de 

26 Arrest nr. 122/2008 van 1 september 2008, zie overweging B.4.6.: “Door stemrecht te verlenen aan een 

magistraat van het Rekenhof die wordt aangewezen door de eerste voorzitter van dat Hof, en aan een 

specialist in het beheer van human resources die wordt aangewezen door de minister van Justitie op 

voorstel van de minister van Ambtenarenzaken, laat artikel 259undecies, § 3, vijfde, twaalfde, dertiende en 

vijftiende lid, evenwel toe dat overheden die niet behoren tot de rechterlijke macht zich in de rechterlijke 

macht mengen, terwijl de Grondwetgever, bij de aanneming van artikel 151 van de Grondwet, heeft 

aangegeven dat de evaluatie diende « te geschieden met inachtneming van de onafhankelijkheid van de 

rechtsprekende functie » (Parl. St., Kamer, 1997-1998, nr. 1675/4, p. 9) en dat de evaluatie moest « worden 

gelezen als een door gelijken uitgevoerde evaluatie in het kader van de organisatie van het justitiële bestel 

» (ibid., pp. 51-52; in dezelfde zin, Parl. St., Senaat, 1998-1999, nr. 1-1121/3, p. 6). Die schending van de 

scheiding der machten doet op discriminerende wijze afbreuk aan de onafhankelijkheid die artikel 151, § 1, 

van de Grondwet waarborgt aan de personen die het beoogt.” 

27 Arrêt n°122/2008 du 1er septembre 2008 : voir considérant B.4.6 : « en conférant une voix délibérative à 

un magistrat de la Cour des comptes désigné par le premier président de celle-ci et à un spécialiste en 

gestion des ressources humaines désigné par le ministre de la Justice sur proposition du ministre de la 

Fonction publique, l’article 259undecies, § 3, alinéas 5, 12, 13 et 15, permet que s’immiscent dans le 

pouvoir judiciaire des autorités qui lui sont étrangères, alors que le Constituant a indiqué, lors de l’adoption 

de l’article 151 de la Constitution, que l’évaluation devait « se faire dans le total respect de 

l’indépendance de la fonction de juger » (Doc. parl., Chambre, 1997-1998, n° 1675/4, p. 9) et que 

l’évaluation devait « [être interprétée] comme étant une évaluation effectuée par les pairs, dans le cadre de 

l’organisation judiciaire » (ibid., pp. 51-52; dans le même sens, Doc. parl., Sénat, 1998-1999, n° 1-1121/3, 

p. 6). Cette violation de la séparation des pouvoirs porte une atteinte discriminatoire à l’indépendance que 

l’article 151, § 1er, de la Constitution garantit aux personnes qu’il vise ». 

29 Le Conseil d’État relève que si les commissions de recours sont instituées près le Collège des cours et 

tribunaux, près le Collège du ministère public et près la Cour de cassation, elles ne sont que des “organe[s] 

(...) interne[s]” et non des juridictions (note infrapaginale n°46). 
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is28 en bij ontstentenis van een 
begeleidingstraject, dient aan de 
korpschef een recht van beroep met 
schorsende werking te worden 
toegekend bij de Evaluatierechtbank, die 
zal oordelen met volle rechtsmacht.  

l’évaluation qui statuera avec un pouvoir 
de pleine juridiction. 

 
(iv) het follow-upgesprek zou ten vroegste 

moeten plaatsvinden tijdens de 25de 

maand van de uitoefening van het 

mandaat (in plaats van de 18de maand 
voorzien in artikel 259novies § 9 van het 

Gerechtelijk Wetboek, wat een te korte 

periode is om de in het beleidsplan van de 

korpschef voorgestelde  

managementmaatregelen objectief en 

met voldoende afstand te kunnen 

beoordelen). 

(iv) l’entretien de suivi devrait avoir lieu au 

plus tôt au cours du 25ème mois 

d’exercice du mandat (en lieu et place 
du 18ème mois prévu à l’article 

259novies, § 9, du Code judiciaire qui est 

une période trop courte pour évaluer 

objectivement et avec suffisamment de 

recul les mesures managériales proposées 

dans le plan de gestion du chef de corps). 

 
(v) het advies van de algemene vergadering 

of de korpsvergadering, voorzien in 

artikel 259novies, § 10, van het 

Gerechtelijk Wetboek, is een 

gewaardeerde vooruitgang voor de 

invoering van institutionele democratie 

binnen de rechtscolleges. Daarentegen is 

het advies van de directeur van de 

steundienst van het College van de hoven 

en rechtbanken of de directeur van de 

steundienst van het College van het 

openbaar ministerie bevreemdend, zo 

niet onverklaarbaar; dit dient te worden 

geschrapt. Deze inmenging van de 

steundienst ondermijnt het vertrouwen 

dat moet ontstaan tussen de 

geëvalueerde korpschef en het 

evaluatiecollege. Dit betreft duidelijk een 

inmenging van een niet-magistraat in een 

gerechtelijk proces dat gebaseerd is op 

vertrouwen en de onafhankelijkheid van 

de rechterlijke macht. 

(v) l’avis de l’assemblée générale ou de 
l’assemblée de corps prévu à l’article 
259novies, § 10, du Code judiciaire est 

une avancée appréciée pour 

l’instauration de la démocratie  

institutionnelle au sein des juridictions. En 

revanche, l’avis du directeur du Service 

d’appui du Collège des cours et 

Tribunaux ou du Collège du ministère 

public est interpellant voire inexplicable ; il 

doit être supprimé. Cette immixtion du 

Service d’appui rompt la confiance qui 

doit s’installer entre le chef de corps 

évalué et le Collège d’évaluation. Il s’agit 

clairement d’une ingérence d’un non-

magistrat dans un processus judiciaire 

fondé sur la confiance et l’indépendance 

du pouvoir judiciaire. 

 
→ Advies 5 : De Adviesraad adviseert dat de 

uitoefening van de rechten van verdediging 
van de korpschef die de vermelding 

“onvoldoende” heeft verkregen, strikt wordt 
gewaarborgd, zowel wat betreft de 
beroepstermijnen als op procedureel vlak 

(voor de Beroepscommissie, maar ook voor  

→ Avis 5 : Le Conseil consultatif 

recommande notamment que l’exercice des 
droits de la défense du chef de corps ayant 

obtenu une mention « insuffisant » soit 

strictement garanti tant au niveau des délais 
de recours que sur le plan procédural (devant 
la Commission de recours mais également  

28 De Raad van State merkt op dat de beroepscommissies weliswaar worden opgericht bij het College van 

de hoven en rechtbanken, bij het College van het openbaar ministerie en bij het Hof van Cassatie, maar 

slechts “interne organen” zijn en geen rechtscolleges (voetnoot nr. 46).  
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de evaluatierechtbanken). devant les juridictions de l’évaluation).  

 
4. ADVIES MET BETREKKING TOT DE  

HERVORMING VAN HET  

TUCHTRECHT VAN MAGISTRATEN  

16. Dit onderdeel van het advies bevat 

drie luiken, namelijk een eerste luik als 

inleiding, een tweede luik met een 

bespreking van de belangrijkste knelpunten 

van de hervorming, en een derde luik, dat 

bestaat uit een artikelsgewijze bespreking 

van bepaalde artikelen op basis van de 

coördinatietabel bij het voorontwerp van 

wet. 

4. AVIS CONCERNANT LA RÉFORME DU 

DROIT DISCIPLINAIRE DES  

MAGISTRATS  

16. Cette partie de l’avis comporte trois 

volets, à savoir un premier volet en 

introduction, un deuxième qui traite des 

principaux points d’attention de la réforme 

et un troisième volet qui consiste en une 

analyse article par article de certaines 

dispositions, basée sur le tableau de 

coordination de l’avant-projet de loi.  

 

4.1. Inleiding  

17. De Adviesraad heeft zich bij het 

opstellen van dit advies geïnformeerd bij de 

magistraten die zetelen in tuchtzaken over 

enerzijds de pijnpunten van de huidige 

procedure in tuchtzaken en anderzijds de 

wijzigingen die in het voorontwerp van wet 

aan het tuchtrecht voor de magistraten 

worden voorgenomen. Dit heeft ertoe geleid 

dat dit advies ook betrekking heeft op 

bepalingen waarvan geen wijziging wordt 

voorgesteld, maar de Adviesraad wel de 

wijziging adviseert. 

4.1. Introduction 

17. Pour élaborer cet avis, le Conseil 

consultatif a consulté les magistrats siégeant 

dans les affaires disciplinaires, d'une part sur 

les points sensibles de la procédure 

actuellement en vigueur en matière 

disciplinaire et d'autre part, sur les 

modifications proposées dans l'avant-projet 

de loi sur la discipline des magistrats. Ceci a 

conduit à étendre le présent avis à des 

dispositions que l’avant-projet de loi 

examiné ne modifie pas, mais dont le Conseil 

consultatif suggère la modification.  

 
4.2. Belangrijkste knelpunten 

18. De Adviesraad is het fundamenteel 

oneens met de voorgestelde wijziging van 

het tuchtrecht en stelt dat de doelstellingen 

die de wetgever beoogt, die hervorming 

niet verantwoorden. De motieven van de 

noodzaak voor uniformisering,  

professionalisering en objectivering en het 

vermijden van corporatisme worden op geen 

enkele manier onderbouwd. De motieven 

worden niet toegelicht met studies of 

rapporten, zelfs niet door de jaarverslagen en 

geconsolideerde rapporten van de Hoge Raad 

voor de Justitie. De hervorming gaat niet uit 

van het vertrouwen dat de rechterlijke macht 

behoort te hebben. Het tuchtrecht van de 

magistraten is nog recent hervormd in 2012. 

Er is geen nood aan een  

4.2. Principaux points d’attention  

18. Le Conseil consultatif s'oppose 

fondamentalement à la modification proposée 

du droit disciplinaire et estime que les 

objectifs du législateur ne justifient pas cette 

réforme. Les raisons invoquées pour la  

normalisation, la professionnalisation,  

l'objectivation et la lutte contre le 

corporatisme ne sont aucunement 

démontrées. Elles ne sont étayées par aucune 

étude ni aucun rapport, pas même par les 

rapports annuels et consolidés du Conseil 

supérieur de la Justice. La réforme ne repose 

pas sur la confiance dont devrait bénéficier le 

pouvoir judiciaire. Le droit disciplinaire des 

magistrats a été réformé en 2012 seulement. 

La création d'un nouvel 
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nieuw extern onderzoeksorgaan omdat 
korpschefs hun verantwoordelijkheid inzake 

tucht niet zouden nemen. Korpschefs die het 

tuchtrecht niet behoorlijk toepassen dienen 
daarvoor zelf ter verantwoording worden 

geroepen in het kader van hun evaluatie die 

voortaan weer mogelijk is. Een behoorlijk 

rapporteringssysteem en de  

geanonimiseerde publicatie van de 

beslissingen inzake tucht kunnen  

transparantie en evaluatie van het systeem 

garanderen. De Adviesraad heeft reeds aan 

het kabinet van de minister van Justitie 

verbetervoorstellen inzake tucht  

overgemaakt en zal steeds bereid blijven 

constructief mee te werken aan verbeteringen 

om via tucht het geloof en vertrouwen in 

onze Justitie te versterken. De Adviesraad 

stelt zich dan ook duidelijk op het standpunt 

dat deze hervorming niet nodig is, en 

daarentegen het vertrouwen in en de 

aantrekkelijkheid van de rechterlijke macht 

ondermijnt. Deze vertrouwensbreuk blijkt 

duidelijk uit het feit dat de voorgestelde 

hervorming de rechterlijke macht raakt, maar 

niet het gerechtelijk personeel. 

19. Ondanks het principieel kernadvies 

om deze hervorming niet door te voeren en 

daarentegen samen de huidige procedure bij 

te schaven, zal de Adviesraad hierna een 

advies geven over de voorgestelde 

wijzigingen. 

organe d'enquête externe, motivée par le fait 

que les chefs de corps se soustrairaient à 

leurs responsabilités disciplinaires, est 

superflue. Les chefs de corps qui n'appliquent 

pas correctement le droit disciplinaire doivent 

être tenus responsables dans le cadre de leur 

évaluation, ce qui sera de nouveau possible, 

désormais. Un système de signalement 

adéquat et la publication anonymisée des 

décisions disciplinaires peuvent garantir la 

transparence et l'évaluation du système. Le 

Conseil consultatif a déjà soumis des 

propositions d'amélioration en matière de 

discipline au cabinet de la ministre de la 

Justice et reste disposé à œuvrer de 

manière constructive à des améliorations 

visant à renforcer la confiance dans notre 

système judiciaire par le biais de la discipline. 

Le Conseil consultatif est donc clairement 

d’avis que cette réforme est inutile et qu’elle 

nuit, au contraire, à la confiance dans le 

système judiciaire et à son attractivité. Cette 

rupture de confiance s’observe très 

clairement dans le fait que la réforme 

envisagée affecte la magistrature mais ne 

concerne pas le personnel judiciaire.  

19. Bien que le Conseil consultatif 

recommande avant tout de ne pas mettre en 

œuvre cette réforme et de privilégier plutôt 

un perfectionnement concerté de la 

procédure actuelle, il émettra ci-dessous un 

avis sur les modifications proposées.  

 

20. Zoals reeds hoger vermeld, heeft de 

Adviesraad reeds meermaals in het verleden, 

samen met de drie pijlers van de rechterlijke 

orde, de Hoge Raad voor de Justitie, en zoals 

ook blijkt uit het advies van de raad van State 

van 31 december 2024, benadrukt dat een 

strikt onderscheid dient te worden gemaakt 

tussen evaluatie en tucht. Het blijft voor de 

Adviesraad niet te verantwoorden om te 

spreken van een “evaluatie- en 

tuchtrechtbank (in hoger beroep)”. 

→ Advies 6 : De Adviesraad adviseert om dit 

niet als één maar wel als twee afzonderlijke 

rechtscolleges aan te merken en ze ook 

afzonderlijk te benoemen, namelijk enerzijds  

20. Comme indiqué précédemment, le  

Conseil consultatif, de concert avec les trois 

piliers du pouvoir judiciaire, le Conseil 

supérieur de la justice et l’avis du Conseil 

d’État du 31 décembre 2024, a souligné à 

plusieurs reprises la nécessité d’une 

distinction stricte entre évaluation et 

discipline. Selon le Conseil consultatif, il n’est 

pas indiqué de parler d’un « tribunal de 

l’évaluation et de la discipline (d’appel »). 

→ Avis 6: Le Conseil consultatif 

recommande de considérer non pas une 

seule et même juridiction, mais deux 

juridictions distinctes, et de les désigner 
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het behoud van de tuchtrechtbank en 
anderzijds de evaluatierechtbank, die hierna in 

hun respectievelijke context worden 

aangeduid als “ER” (evaluatierechtbank (in 
hoger beroep)) of “TR” (tuchtrechtbank (in 

hoger beroep)). 

séparément : d’une part, le tribunal 
disciplinaire et, d’autre part, le tribunal 
d’évaluation, désignés ci-après par les sigles 

« TE » (tribunal d’évaluation (d’appel)) ou « 

TD » (tribunal disciplinaire (d’appel)).  

 
21. Het ontwerp voorziet voortaan in 

een aparte tuchtprocedure voor de 

magistraten en het gerechtspersoneel. De 

keuze voor deze verschillende behandeling 

wordt niet toegelicht in de Memorie van 

Toelichting. Die keuze stigmatiseert de 

magistratuur en ondermijnt het vertrouwen 

ten aanzien van de rechterlijke macht. 

Magistraten en gerechtspersoneel hebben 

nochtans (doorgaans) dezelfde  

tuchtoverheid, die aldus voortaan twee 

verschillende procedures moet toepassen. Dit 

werkt procedurefouten in de hand. In de 

hypothese waarin bijvoorbeeld een 

magistraat en een griffier samen het 

voorwerp uitmaken van een tuchtonderzoek 

voor dezelfde feiten (vb. fraude met 

verplaatsingsvergoedingen) zullen twee 

afzonderlijke procedures moeten worden 

opgestart. Het door elkaar moeten gebruiken 

(door dezelfde tuchtoverheid) van twee 

verschillende procedures gaat in tegen 

eenvormigheid, is complex en verhoogt het 

risico op procedurefouten. Het komt 

aangewezen voor die keuze nader toe te 

lichten, hetzij het gerechtspersoneel op een 

gelijke wijze als de magistraten te 

behandelen. 

→ Advies 7 : De Adviesraad adviseert de 

toepassing van eenzelfde tuchtonderzoek en -

procedure voor de magistraten en al het 

gerechtspersoneel. 

Behoudens deze algemene opmerking en het 

advies tot gelijke behandeling, zal dit advies 

niet verder ingaan op de regeling die 

toepasselijk is voor het gerechtspersoneel.  

21. Le projet prévoit désormais des 

procédures disciplinaires distinctes pour les 

magistrats et le personnel judiciaire. Le choix 

de ce traitement différencié n'est pas justifié 

dans l'exposé des motifs. Un tel choix 

stigmatise la magistrature et rompt le lien de 

confiance envers le pouvoir judiciaire. 

Magistrats et personnel judiciaire sont 

(généralement) soumis à la même autorité 

disciplinaire, mais feront donc désormais 

l’objet de deux procédures distinctes. Ceci 

risque d'entraîner des erreurs de procédure. 

Par exemple, dans l’hypothèse où un 

magistrat et un greffier faisaient l'objet d'une 

enquête disciplinaire conjointe pour les 

mêmes infractions (p.ex. fraude relative aux 

indemnités de déplacement), deux 

procédures distinctes devraient être 

engagées. Le fait (pour la même autorité 

disciplinaire) de devoir simultanément suivre 

deux procédures distinctes va à l’encontre 

de l’uniformité, ajoute de la complexité et 

accroît le risque d’erreurs de procédure. Il 

serait souhaitable d'expliciter ce choix ou de 

traiter le personnel judiciaire de la même 

manière que les magistrats. 

→ Avis 7 : Le Conseil consultatif 

recommande d'appliquer la même procédure 

disciplinaire aux magistrats et à l’ensemble 

du personnel judiciaire. 

Hormis cette observation générale et la 

recommandation relative à l'égalité de 

traitement, cet avis n’examinera pas 

davantage la réglementation applicable au 

personnel judiciaire.  

 

22. Er is geen nood aan een de oprichting 

van een nieuw orgaan, met name de 

Onderzoeks- en Adviescommissie Tucht 

(hierna verkort aangeduid als OACT), 

die in de plaats zou komen van de  

22. Il n'est pas nécessaire de créer un 
nouvel organe, à savoir la Commission 
d'enquête et d’avis discipline (ci-après 
dénommée CEAD), qui remplacerait le 
magistrat instructeur, lequel pouvait  
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onderzoeksmagistraat die voordien zowel 

door de tuchtoverheid alsook afzonderlijke 

door de tuchtrechtbank kon worden 

aangesteld. Uit de memorie van toelichting 

blijkt dat de OACT voortaan het enige 

aanspreekpunt wordt voor het (bijkomend) 

onderzoek, verslag en advies aan de 

tuchtoverheden en aan de TR en de ER (de 

rechtscolleges bevoegd voor evaluatie en 

tucht). De OACT, die een onderzoek moet 

voeren à charge en à décharge, geeft in de 

toekomst ter zitting verslag van het 

tuchtonderzoek en een advies, en kan 

meteen reageren op de verwijten of vragen 

tot bijkomend onderzoek. Als de TR (in 

hoger beroep) verder onderzoek nodig acht, 

kan dit worden aangekaart ter zitting, en 

hierbij kunnen meteen concrete afspraken 

worden gemaakt, bv. tegen wanneer de 

OACT het gevraagde bijkomend onderzoek 

zal uitvoeren. 

auparavant être désigné à la fois par l'autorité 

disciplinaire, mais aussi de manière distincte 

par le tribunal disciplinaire. L’exposé des 
motifs indique que la CEAD sera désormais le 

seul interlocuteur pour les enquêtes 

(complémentaires), les rapports et les 

recommandations adressés aux autorités 

disciplinaires et aux TD et TE (les juridictions 

compétentes en matière d'évaluation et de 

discipline). La CEAD pourra alors présenter 

son rapport d'enquête disciplinaire lors d'une 

audience ultérieure et répondre  

immédiatement à tout grief ou demande 

d'enquête complémentaire. Si le TD (d’appel) 

estime qu'une enquête complémentaire est 

nécessaire, la question pourra être soulevée 

lors de l'audience et des accords concrets 

pourront être conclus immédiatement, par 

exemple concernant le délai que la CEAD 

devra respecter pour mener l'enquête 

complémentaire demandée.  

 
23. Het tweede meest problematische 
punt van het voorontwerp betreft de 

samenstelling van de OACT, meer in het 

bijzonder de toevoeging van externen (niet 

magistraten) in deze commissie (artikel. 

411/9, § 2). 

De motivering van het vermijden van 

corporatisme verantwoordt niet waarom 

enkel in een tuchtorgaan voor de 

magistraten, en niet in de tuchtorganen van 

andere beroepscategorieën, de noodzaak 

bestaat tot het toevoegen van externen.30 

Het nieuwe model dat in sommige Belgische 

en Europese universiteiten wordt gehanteerd, 

kan niet zonder nuance op de rechterlijke 

macht worden toegepast. De introductie van 

externen vormt immers een inbreuk op de 

onafhankelijkheid van de magistratuur en 

vormt een inmenging in de kern van de 

rechterlijke macht. Het is een aanval op de 

rechtelijke macht die reeds jarenlang 

stiefmoederlijk wordt behandeld en geeft blijk 

van een gebrek aan vertrouwen vanwege de 

twee andere staatsmachten.  

23. Le deuxième point le plus critique de 

l'avant-projet concerne la composition de la 
CEAD, et plus particulièrement l'inclusion de 

personnes externes (non-magistrats) au sein 

de cette commission (art. 411/9, § 2).  

L'argument avancé pour éviter tout 

corporatisme ne permet pas de comprendre 

pourquoi il est nécessaire d'inclure des 

personnes externes dans un organe 

disciplinaire de magistrats, mais non dans les 

organes disciplinaires d'autres professions.35 

Le nouveau modèle retenu dans certaines 

universités belges et européennes ne peut 

être appliqué sans nuance à la magistrature. 

En effet, l’inclusion de personnes externes 

porte atteinte à l’indépendance de la 

magistrature et constitue une ingérence au 

cœur même du pouvoir judiciaire. Ceci 

constitue une attaque contre le pouvoir 

judiciaire, qui est déjà malmené depuis des 

années, et témoigne d’un manque de 

confiance de la part des deux autres 

pouvoirs de l’État. Il est inhérent au droit  

30 Zie bijvoorbeeld artikel 555/5bis, § 2, Gerechtelijk Wetboek (tuchtkamer van de 

gerechtsdeurwaarders), en artikelen 7, § 1, en 12, § 1, van het koninklijk besluit nr. 79 van 10 

november 1967 betreffende de Orde der Artsen 

35 Pax exemple, l’article 555/5bis § 2 du Code judiciaire (chambre de discipline des huissiers de justice), et 

les articles 7 § 1er et 12 §1er de l'arrêté royal n° 79 du 10 novembre 1967 relatif à l'Ordre des médecins  
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Het is eigen aan het tuchtrecht dat de leden 

van de eigen beroepscategorie zelf oordelen 

over tuchtinbreuken. De ingeroepen 

aantasting van de onafhankelijkheid van de 

magistratuur is geen “pas partout”. De 

toevoeging van externen ondermijnt de 

garantie op onafhankelijkheid van het 

onderzoek “à charge” en “à décharge”. Er 

ontstaat een risico op politieke inmenging. 

Nadat de minister van Justitie een klacht 

heeft ingediend, kunnen de externen van de 

klacht gebruik (lees: misbruik) maken om 

een intimiderend onderzoek te voeren en om 

af te rekenen met een magistraat die 

oordeelt in het nadeel van politieke 

belangen of de belangen van de externen of 

hun belangengroep. Externen beschikken 

niet over de vereiste expertise om 

tuchtinbreuken over magistraten te 

onderzoeken. De in het voorontwerp 

voorziene groep van melders31, de 

meldingsplichten voor de tuchtoverheid32, 

het jaarlijks verslag van de OACT33, het 

activiteitenverslag van de TR34, en de 

(nieuwe) evaluatie van de korpschefs, 

verstrekken voldoende garanties om 

doofpotoperaties of het niet toepassen van 

de tucht door de tuchtoverheden, te 

voorkomen. 

→ Advies 8 : De Adviesraad adviseert om 

geen externen toe te laten in de OACT en om 

de OACT enkel samen te stellen met 

magistraten. 

→ Advies 9 : De Adviesraad adviseert, indien 

de wetgever vasthoudt aan de intrede van 

externen in een tuchtorgaan bij magistraten, 

een uniforme tuchtregeling te voorzien voor 

alle andere beroepscategorieën.  

disciplinaire que les membres d’une catégorie 

professionnelle jugent eux-mêmes les 

manquements disciplinaires. L’atteinte 

invoquée à l’indépendance de la 

magistrature n’est pas un prétexte. 

L’inclusion de personnes extérieures 

compromet la garantie d’indépendance de 

l’enquête « à charge » et « à décharge ». 

Elle induit un risque d’ingérence politique. 

Après que le ministre de la Justice a déposé 

une plainte, les personnes externes 

pourraient utiliser (lire : abuser de) cette 

plainte pour mener une enquête uniquement 

afin de faire pression et régler des comptes 

avec un magistrat qui rend une décision allant 

à l’encontre d’intérêts politiques, aux intérêts 

des personnes externes ou à ceux de leur 

groupe d’intérêt. Les personnes externes ne 

disposent pas de l’expertise requise pour 

enquêter sur des infractions disciplinaires 

commises par des magistrats. Le groupe 

d’auteurs de notification visé dans 

l’avant-projet36, les obligations de  

notification imposées à l’autorité  

disciplinaire37, le rapport annuel de la 

CEAD38, le rapport d’activités du TD39, et la 

(nouvelle) évaluation des chefs de corps 

fournissent des garanties suffisantes pour 

éviter toute tentative d’étouffer une affaire 

ou la non-application de mesures 

disciplinaires par les autorités compétentes. 

→ Avis 8 : Le Conseil consultatif 

recommande de ne pas introduire des 

personnes externes dans la CEAD et de 

composer la CEAD uniquement de 

magistrats. 

→ Avis 9 : Le Conseil consultatif 

recommande, si le législateur maintient 

l’inclusion de personnes externes dans un 

organe disciplinaire pour magistrats, de 

prévoir un régime disciplinaire uniforme pour 

les autres catégories professionnelles.  

31 Art. 411/10. 

32 Art. 411/8, § 6, eerste lid; art. 411/8, § 7, tweede lid; art. 411/9, § 6, tweede lid; art. 411/14, § 1, derde lid. 

33 Art. 411/9, § 6, eerste lid. 

34 Art. 411/3. 

36 Art. 411/10. 

37 Art. 411/8, § 6, premier al. ; art. 411/8, § 7, deuxième al. ; art. 411/9, § 6, deuxième al. ; art. 411/14, § 

1, troisième al. 

38 Art. 411/9, § 6, premier al. 

39 Art. 411/3. 
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24. De korte termijnen waarbinnen uitspraak 

moet worden gedaan zoals voorzien in de 

huidige tuchtprocedure worden hernomen in 

de nieuwe procedure. In de praktijk blijkt 

dat die termijnen nooit kunnen worden 

nageleefd waardoor die in de praktijk dode 

letter blijven. Louter de toekenning van 

conclusietermijnen leidt tot een 

overschrijding van de termijn waarbinnen 

uitspraak moet worden gedaan.  

24. Les délais courts endéans lesquels 
une décision doit être prise, tels que prévus 

dans la procédure disciplinaire actuelle, 

seront maintenus dans la nouvelle 

procédure. En pratique, il apparaît que ces 

délais ne peuvent jamais être respectés, ce 

qui les rend caducs. Le simple fait d'accorder 

des délais pour la remise de conclusions 

conduit à un dépassement du délai imparti 

pour rendre une décision.  

 
25. Hierna worden nog kort enkele 
knelpunten vermeld, die hierna verder worden 

besproken: 

1. Het ontnemen van de werkelijke 

beslissingsbevoegdheid aan de 

tuchtoverheden; 

2. De overbodige administratieve 

 beroepsprocedure tegen een  

ordemaatregel; 

3. De overbodige bezwaarprocedure 

tegen het advies van de OACT; 

4. Het behoud van de unieke rol van het 

openbaar ministerie.  

25. Quelques points d’attention sont 
évoqués brièvement ci-dessous, avant d’être 
examinés plus en détail :  

1. La suppression du véritable pouvoir  

de décision des autorités  

disciplinaires ;  

2. Le caractère superflu de la procédure 

de recours administratif contre une 

mesure d’ordre ;  

3. Le caractère également superflu de la 

procédure d’opposition contre l’avis 

de la CEAD ;  

4. Le maintien du rôle unique du 

ministère public. 

 

3.3. Artikelsgewijze bespreking op basis 

van de coördinatietabel 

Deze bespreking heeft enkel betrekking op de 

bepalingen met betrekking tot de tucht. Niet 

alle artikelen worden overlopen, enkel deze 

waarover de Adviesraad het nuttig acht een 

advies te verlenen. 

3.3. Examen article par article sur la 
base du tableau de coordination 

L’examen qui suit porte uniquement sur les 

dispositions disciplinaires. Seuls les articles 

sur lesquels le Conseil consultatif jugera utile 

de donner son avis seront examinés.  

 
26. In de Nederlandstalige coördinatietabel 

schrijft artikel 259sexies/1, eerste lid, voor 

dat magistraten die zetelen in de TR en ER 

nooit een tuchtstraf mogen hebben 

opgelopen, zelfs indien deze werd uitgewist. 

Het komt niet correct voor om na de 

uitwissing toch nog een gevolg te hechten 

aan een uitgewiste straf. Het betreft een typo 

in de Nederlandstalige coördinatietabel omdat 

ditzelfde artikel in de zogenaamde tweede 

fase vermeldt “tenzij deze straf werd 

uitgewist”. 

26. Dans le tableau de coordination en  

néerlandais, l’article 259sexies/1, premier 

alinéa, stipule que les magistrats siégeant aux 

TD et TE ne doivent jamais avoir fait l’objet 

d’une peine disciplinaire, même si celle-ci a 

été effacée. Il semble inadéquat qu’une peine 

effacée emporte encore des conséquences. Il 

s’agit d’une erreur typographique dans le 

tableau de coordination en néerlandais, car le 

même article précise « tenzij deze straf werd 

uitgewist » dans la seconde phase.  
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→ Advies 11 : De Adviesraad adviseert om in 

artikel 259sexies/1, eerste lid, het woord 

“tenzij” toe te voegen in de Nederlandstalige 

coördinatietabel. 

→ Avis 11 : Le Conseil consultatif 
recommande d’ajouter le mot « tenzij » à 
cette disposition dans le tableau de 
coordination en néerlandais.  

 
27. Artikel 397ter, duidt aan wie voor de 
toepassing van deze titel onder 
“magistraat“ wordt begrepen. Daaronder 

vallen niet de plaatsvervangende magistraten, 

hoewel het voor deze titel er wel op lijkt dat 

ze op dezelfde wijze worden behandeld op 

grond van artikel 411/4, 6°, tweede lid. 

→ Advies 1 2: De Adviesraad adviseert om 
onder artikel 397ter ook de  

plaatsvervangende magistraten op te nemen 

omdat de draagwijdte ervan beperkt is tot de 

titel “Tucht”. 

27. L’article 397ter précise qui est considéré 

comme « magistrat » aux fins du présent 

titre. Les magistrats suppléants ne sont pas 

inclus, bien qu’il semble qu’ils soient traités 

de la même manière aux termes de l’article 
411/4, 6°, paragraphe 2.  

→ Avis 12 : Le Conseil consultatif 

recommande d’inclure également les 

magistrats suppléants dans le champ 

d’application de l’article 397ter, puisque sa 

portée est limitée au titre « De la discipline ».  

 
28. Bij artikel 404/1, §1, maakt de 

Adviesraad een technische opmerking die 

meermaals wordt vastgesteld doorheen het 

gehele ontwerp, namelijk dat het eerste lid 

van §1 een regeling vermeldt over de 

oproeping voor de hoorzitting van de ER, 

terwijl nadien, in §2, voor het eerst melding 

wordt gemaakt over de ontvangst van het 

evaluatiedossier en de datum waarbinnen 

een hoorzitting wordt georganiseerd. Dit 

komt voor als een onlogische en niet 

chronologische wetstechniek, waarbij aldus 

voor de volgende stap vooruit in de 

procedure, de wetsbepalingen als het ware 

achteruit moet worden gelezen. Deze 

werkwijze is niet bevorderlijk voor de 

leesbaarheid en kan aanleiding geven tot 

verwarring of fouten. 

→ Advies 13 : De Adviesraad adviseert in 

het algemeen om de wetsbepalingen op te 

maken in de logische volgorde van de 

verschillende opeenvolgende stappen van de 

procedures. 

28. À l’article 404/1, § 1, le Conseil 

consultatif formule une observation 

technique, relevée à plusieurs reprises dans le 

projet : le premier paragraphe de ce § 1 

contient une disposition relative à la 

convocation à l’audience du TE, tandis que 
plus loin, au § 2, il est fait mention pour la 

première fois de la réception du dossier 

d’évaluation et de la date de l’audience. 

Ceci donne l’impression d’une approche 

légistique illogique et ne suivant pas l’ordre 

chronologique, car elle impose de revenir en 

quelque sorte en arrière dans la lecture des 

dispositions légales pour comprendre 

l’étape suivante de la procédure. Cette 

rédaction nuit à la lisibilité et peut engendrer 

des confusions ou erreurs. 

→ Avis 13 : Le Conseil consultatif 

recommande, de manière générale, de 

rédiger les dispositions législatives en 

suivant l’ordre logique des différentes 

étapes de la procédure.  

 
29. Artikel 404/1, §2, eerste lid, schrijft 
voor dat de hoorzitting wordt gehouden 

uiterlijk zestig dagen hetzij na de ontvangst 

van het evaluatiedossier, hetzij na de  

29. L’article 404/1, § 2, premier alinéa, 
stipule que l’audience doit se tenir au plus 

tard soixante jours après la réception du  
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beslissing over het beroep. Dit zijn 
verschillende en inconsistente criteria. 

→ Advies 14 : De Adviesraad adviseert 

artikel 404/1, §2, eerste lid, als volgt te 

wijzigen: “...uiterlijk zestig dagen na de 

ontvangst van de beslissing van de 

beroepscommissie om de beoordeling 

“onvoldoende” te behouden.” 

dossier d’évaluation ou après la décision 
sur le recours. Ces critères sont différents et 
contradictoires. 

→ Avis 14 : Le Conseil consultatif propose de 

modifier l’article 404/1, § 2, premier alinéa, 

comme suit : « ...au plus tard soixante jours 

après la réception de la décision de la 

commission de recours de maintenir la 

mention "insuffisant" ».  

 
30. Artikel 404/1, §2, tweede lid, bevat 

de betekenisloze hulpwoorden “echter wel”. 

→ Advies 15 : De Adviesraad stelt voor om 

de woorden “echter wel” te schrappen.  

30. La présence de l’adverbe « néanmoins » 

à l’article 404/1, § 2, premier alinéa, est 

dénuée de sens. 

→ Avis 15 : Le Conseil consultatif propose de 

supprimer le mot « néanmoins ».  

 
31. Volgens artikel 404/1, §2, vijfde lid, 
doet de ER uitspraak binnen de dertig dagen 

na de hoorzitting. Deze bepaling lijkt te 

verhinderen dat de ER, na de eerste en enige 

zitting, een gewone procedure volgt met 

termijnen voor het indienen van conclusies, 

het horen van getuigen of het verlenen van 

uitstel voor het indienen van stukken of het 

stellen van vragen. De procedure voor een 

rechtbank dient een normaal verloop te 

kennen en de rechtbank moet de vrijheid en 

de mogelijkheid hebben om zijn beoordeling 

op een integraal dossier te steunen, zonder 

dat dit uitsluit dat de uitspraak gebeurt 

binnen een redelijke termijn. Dit blijkt 

overigens ook de bedoeling te zijn zoals 

voorzien in artikel 404/1, §3, tweede lid. Het 

is niet redelijk verenigbaar enerzijds te 

bepalen dat er uitspraak moet zijn binnen de 

dertig dagen na de hoorzitting en anderzijds 

te bepalen dat de ER alle aspecten van het 

dossier kan onderzoeken en beoordelen. 

→ Advies 16 : De Adviesraad stelt voor om 

deze eerste zin van het vijfde lid als volgt te 

wijzigen: “... na de sluiting van het debat.”  

31. Conformément à l'article 404/1, § 2,  
cinquième alinéa, le TE doit rendre sa 

décision dans les trente jours suivant 

l'audience. Cette disposition semble 

empêcher le TE, après la première et unique 

audience, de suivre une procédure ordinaire 

avec des délais pour la remise de 

conclusions, d’entendre des témoins ou 

d’accorder une remise pour dépôt de pièces 

ou pour poser des questions. La procédure 

devant une juridiction doit suivre un 

déroulement normal et la juridiction doit 

avoir la liberté et la possibilité de fonder son 

appréciation sur l'ensemble du dossier, sans 

que cela l'empêche de rendre sa décision 

dans un délai raisonnable. Telle semble 

également être l'intention exprimée à l'article 

404/1, § 3, deuxième alinéa. Il n'est pas 

raisonnablement compatible d’exiger, d'une 
part, qu'une décision soit rendue dans les 

soixante jours suivant l'audience et, d'autre 

part, de stipuler que le TE peut examiner et 

apprécier tous les aspects du dossier.  

→ Avis 16 : Le Conseil consultatif propose de 

modifier la première phrase du cinquième 

alinéa comme suit : « ... après la clôture des 

débats ».  

 
32. Bij de tuchtstraffen zoals vermeld in 
artikel 405 zou kunnen worden overwogen  

32. Concernant les sanctions disciplinaires 
visées à l'article 405, il pourrait être envisagé 
de prévoir également le paiement d'une 
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om (ook) de betaling van een geldsom te 
voorzien, zijnde een zware tuchtstraf. 

→ Advies 17 : De Adviesraad adviseert om 

de betaling van een geldsom als een 

bijkomende mogelijke tuchtstraf te voorzien.  

somme d'argent, qui constituerait une 
sanction disciplinaire sévère. 

→ Avis 17 : Le Conseil consultatif 

recommande de prévoir le paiement d'une 

somme d'argent à titre d’éventuelles peines 

disciplinaires complémentaires.  

 
33. De bevestiging in artikel 409 dat de TR 

en de ER niet permanent zetelen is 

begrijpelijk omdat het geen voltijds werk is, 

maar roept anderzijds opnieuw de vraag op 

naar de werklastverdeling en de vergoeding. 

Het zijn taken die magistraten uitvoeren 

boven op hun normale werklast. Een dossier 

over evaluatie of tucht verstoort de normale 

werking van de dienst. Het ontwerp voorziet 

wel in de werving van een griffier in overtal 

maar niet van magistraten (art 409, § 1, 

zevende lid). 

→ Advies 18 : De Adviesraad adviseert om te 

voorzien in voldoende extra magistraten (in 

overtal) om deze taken te kunnen vervullen 

zodat deze zaken geen aanleiding kunnen 

geven tot het ontstaan van achterstand in de 

behandeling van andere rechtszaken (hetgeen 

in het nadeel zou zijn van de 

rechtsonderhorige en de slachtoffers of voor 

de werking van de TR en ER).  

33. La confirmation, à l'article 409, que le  
TD et le TE ne siègent pas en permanence se 

comprend, puisqu'il ne s'agit pas d'un emploi 

à temps plein. Toutefois, elle soulève la 

question de la répartition de la charge de 

travail et de la rémunération. Ces tâches sont 

effectuées par les magistrats en sus de leur 

charge de travail habituelle. Un dossier 

d'évaluation ou de procédure disciplinaire 

perturbe le fonctionnement normal du 

service. Le projet prévoit le recrutement d'un 

greffier supplémentaire, mais pas de 

magistrats (article 409, § 1, septième alinéa). 

→ Avis 18 : Le Conseil consultatif propose de 

prévoir un nombre suffisant de magistrats 

supplémentaires (en surnombre) pour 

accomplir ces tâches afin que ces dossiers 

n'entraînent pas de retard dans le traitement 

d’autres affaires (ce qui serait préjudiciable 

aux justiciables et aux victimes ou pour le 

fonctionnement des TD et TE). 

 
34. Volgens artikel 409, § 1, zesde lid, 
oefent de OACT het ambt uit van het 

openbaar ministerie. Indien de OACT 

behouden blijft dient ze aanwezig te zijn op 

de zitting en deel te nemen aan het debat, 

maar haar de rol toewijzen van het ambt van 

het openbaar ministerie draagt niet bij tot 

dat doel en komt daarom niet aangewezen 

voor. De associatie met het openbaar 

ministerie is niet wenselijk omdat de OACT in 

andere situaties, in het bijzonder in zijn 

relatie met de tuchtoverheid, over 

bevoegdheden beschikt die veel verder 

reiken dan die van het openbaar ministerie. 

→ Advies 19 : De Adviesraad adviseert om te 

bepalen dat de OACT ter zitting verslag kan 

doen van haar onderzoek, op verzoek  

34. Selon l'article 409, § 1, sixième alinéa, la 

CEAD exerce les fonctions de ministère public. 

Si la CEAD est maintenue, elle doit être 

présente à l’audience et participer au débat, 

mais lui attribuer le rôle de ministère public ne 

contribue pas à cet objectif et paraît donc 

contre-productif. L'association avec le 

ministère public est inopportune, car, dans 

d'autres situations, notamment dans ses 

relations avec l'autorité disciplinaire, la CEAD 

dispose de pouvoirs bien plus étendus que 

ceux du ministère public.  

→ Avis 19 : Le Conseil consultatif propose 

donc que, lors de l'audience, la CEAD puisse 

rendre compte de son enquête, procéder à 

des enquêtes sur demande du TD et rendre 

un avis.  
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van de TR gevraagde onderzoekingen uitvoert 

en advies geeft. 

35. Bovendien houdt het ambt van openbaar 

ministerie veel meer in dan onderzoek 

voeren en vorderen ter zitting, waaronder de 

functie van vertegenwoordiger van de 

maatschappij, de bewaker van de wet, de 

handhaving van de tucht en de orde in de 

hoven en rechtbanken en de regelmatige 

uitoefening van de dienst van de 

rechtsinstanties (zie art. 140 en 399 Ger.W). 

Die rol van het openbaar ministerie is 

onvervangbaar en is zeker vereist in zaken 

van evaluatie en tucht. 

Bovendien kan het openbaar ministerie zelf 

een zaak aanmelden bij de OACT en 

aanhangig maken bij de TR en ook hoger 

beroep aantekenen. Het is niet redelijk 

aanneembaar dat het openbaar ministerie niet 

aanwezig kan zijn in de TR na zelf de zaak 

aanhangig te hebben gemaakt of het hoger 

beroep te hebben ingesteld. 

→ Advies 20 : De Adviesraad adviseert dat 

het openbaar ministerie aanwezig is op de 

zittingen van de TR en de ER en advies kan 

geven. 

35. En outre, les fonctions du ministère public 

englobent bien plus que la conduite 

d'enquêtes et le réquisitoire à l’audience, 
elles comprennent également la fonction de 

représentant de la société, de gardien de la 

loi, le maintien de la discipline et de l’ordre 

dans les cours et tribunaux et de la régularité 

du service des juridictions (voir art. 140 et 

399 du Code judiciaire). Ce rôle du ministère 

public est irremplaçable et a évidemment 

toute sa place en matière d’évaluation et de 
discipline. 

En outre, le ministère public peut lui-même 

saisir la CEAD d’une affaire disciplinaire et 

l’introduire devant le TD et même faire 

appel dans ce domaine. Il ne peut pas être 

sérieusement envisagé que le ministère 

public ne soit pas présent devant le TD 

lorsqu’il l’a saisi d’une affaire ou lorsqu’il a 

fait appel.  

→ Avis 20 : Le Conseil consultatif propose 

que le ministère public soit présent aux 

audiences devant le TD et le TE et puisse 

rendre un avis.  

 
36. Artikel 409, § 2, eerste lid, bevestigt de 

aanwezigheid van de stafhouder (of zijn 

vertegenwoordiger) op de zitting en bij het 

beraad met raadgevende stem. Uit de 

consultatie van de Adviesraad met 

magistraten die zetelen in tuchtzaken kwam 

unaniem tot uiting dat de aanwezigheid van 

de stafhouder bij het beraad niet is vereist, 

en dient te worden gewijzigd naar een 

mogelijk advies besproken op de zitting. 

→ Advies 21 : De Adviesraad adviseert de 

afschaffing van de aanwezigheid van de 

stafhouder in de TR bij de beraadslaging 

(o.a. artikel 409, § 2, eerste lid). Dit advies 

geldt ook voor alle andere situaties over 

tuchtzaken waarin de stafhouder wordt 

betrokken (zie artikel 410). 

→ Advies 22 : De Adviesraad adviseert, 

indien de wetgever toch wenst, om de  

36. L’article 409, § 2, alinéa 1, confirme la  
présence du bâtonnier (ou de son 

représentant) à l’audience et pendant les 

délibérations, à titre consultatif. La 

consultation menée par le Conseil consultatif 

auprès des magistrats siégeant dans les 

affaires disciplinaires a révélé que la présence 

du barreau aux délibérations n'est pas 

indispensable, et devrait être remplacée par 

un simple avis débattu lors de l'audience. 

→ Avis 21 : Le Conseil consultatif 

recommande la suppression de la présence du 

bâtonnier aux délibérations du TD (notamment 

à l’art. 409, § 2, premier alinéa). Cette 

recommandation vaut également pour toutes 

les autres situations relatives aux affaires 

disciplinaires dans lesquelles le bâtonnier est 

impliqué (voir article 410).  

→ Avis 22 : Le Conseil consultatif 

recommande, si le législateur le souhaite 
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aanwezigheid van de stafhouder (of zijn 

vertegenwoordiger) te behouden, dat hem 

een mondeling advies zou worden gevraagd 

op de zitting. De betrokken magistraat zou 

vervolgens de gelegenheid krijgen om op dit 

advies te reageren. Dit advies geldt ook voor 

alle andere situaties over tuchtzaken waarin 

de stafhouder wordt betrokken (zie artikel 

410). 

néanmoins, de maintenir la présence du 

bâtonnier (ou de son représentant), à qui il 

serait demandé son avis oral à l’audience. Il 

serait ensuite laissé au magistrat concerné la 

possibilité de répondre à cet avis. Cette 

recommandation s’applique également à 
toutes les autres situations relatives aux 

affaires disciplinaires dans lesquelles le 

bâtonnier est impliqué (voir article 410). 

 
37. Net zoals in artikel 409, voorziet artikel 

410, § 1, zesde lid, in de werving van een 

griffier in overtal. 

→ Advies 23 : De Adviesraad adviseert om, 

net zoals bij artikel 409, voor de TR en ER in 

hoger beroep te voorzien in voldoende 

magistraten in overtal zodat geen achterstand 

ontstaat bij de behandeling van (andere) 

zaken. 

37. À l’instar de l’article 409, l’article 410, 
§ 1, sixième alinéa, prévoit le recrutement 

d’un greffier supplémentaire. 

→ Avis 23 : Le Conseil consultatif 

recommande, comme pour l’article 409, de 

prévoir suffisamment de conseillers 

supplémentaires pour les TD et TE d’appel, 

afin de ne pas créer un arriéré pour le 

traitement des (autres) affaires judiciaires.  

 
38. Artikel 411/1, derde lid, dat toelaat dat 

de leden van de TR/ER onder zich een 

(andere dan diegene met de hoogste 

anciënniteit) voorzitter kunnen aanwijzen, 

wordt als positief aangemerkt en laat enige 

flexibiliteit toe. Deze bepaling houdt geen 

restricties in, waardoor de leden naar eigen 

keuze, periodiciteit of zaak een andere 

voorzitter kunnen aanwijzen. Deze bepaling 

laat toe het werk binnen de TR/ER beter te 

managen. 

38. L’article 411/1, troisième alinéa, qui 

permet aux membres des TD/TE de désigner 

entre eux un président (autre que celui ayant 

le plus d’ancienneté), est reçu positivement 
et offre de la flexibilité. Cette disposition ne 

prévoit aucune restriction, de sorte que les 

membres peuvent à leur gré, de manière 

périodique ou pour chaque affaire, désigner 

un autre président. Cette disposition permet 

de mieux organiser le travail au sein des TD 

et TE. 

 
39. Ook artikel 411/1, vijfde lid, wordt als 
een verbetering ervaren. De  

onverenigbaarheid van een lid van de 

RT/ET en de vervolgde magistraat is nu 

beperkt tot hetzelfde arrondissement en 

niet meer tot hetzelfde rechtsgebied als 

de betrokken magistraat. Deze wijziging 

vermindert de noodzaak tot grotere 

verplaatsingen tussen rechtsgebieden en 

leidt hopelijk tot meer kandidaten en een 

vlottere samenstelling van de TR/ER. De 

vraag stelt zich wel of deze bestaande 

onverenigbaarheid niet dient te worden 

behouden indien de betrokken magistraat 

iemand is van het niveau van het 

rechtsgebied. Mits een voldoende grote  

39. L’article 411/1, cinquième alinéa, est 

également perçu comme un progrès. 

L’incompatibilité entre un membre des 

TD/TE et le magistrat poursuivi est 

désormais limitée au même arrondissement, 

et non plus au même ressort, que celui du 

magistrat concerné. Cette modification réduit 

la nécessité de grands déplacements entre 

ressorts et mènera, espérons-le, à 

davantage de candidatures et à une 

composition plus fluide des TD/TE. La 

question se pose toutefois de savoir si cette 

incompatibilité existante ne devrait pas être 

maintenue lorsque le magistrat concerné est 

une personne exerçant au niveau du ressort. 

Avec un pool suffisamment large et une 
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pool en (geografische) spreiding van 
magistraten die zetelen in tuchtzaken, 
kunnen alle onverenigbaarheden worden 
vermeden. Een gelijkaardige regeling van 
onverenigbaarheden dient te worden 
voorzien voor de OACT (zie verder).  

répartition (géographique) adéquate des 
magistrats siégeant en matière disciplinaire, 
toutes les incompatibilités peuvent être 
évitées. Un régime d’incompatibilités doit 
être prévu pour la CEAD (voir ci-dessous).  

 
40. Bij artikel 411/2, dat bepaalt dat de 
Koning een vergoeding kan toekennen aan de 

magistraten van de TR/ER, moet worden 

opgemerkt dat deze regel reeds is voorzien 

sedert het Koninklijk besluit van 17 juli 2024 

(tot vaststelling van de vergoeding bedoeld in 

artikel 411/2 van het Gerechtelijk Wetboek), 

maar dat tot op heden geen euro is 

uitgekeerd. 

→ Advies 24 : De Adviesraad adviseert de 

minister om de achterstallen te betalen en 

voortaan over te gaan tot een stipte betaling 

conform deze bepalingen. 

40. L’article 411/2 énonce que le Roi 
détermine l’indemnité qui peut être allouée 

aux magistrats des TD/TE. Une telle 

allocation est prévue depuis l’arrêté royal 
du 17 juillet 2024 (fixant l’indemnité visée à 

l’article 411/2 du Code judiciaire), mais 

aucun euro n’a en réalité été versé jusqu’à 

présent. 

→ Avis 24 : Le Conseil consultatif 

recommande à la ministre de payer 

l’arriéré d’indemnités et, désormais, de 

procéder à un paiement ponctuel 

conformément à ces dispositions.  

 
41. De vereiste in het KB van 17 juli 2024 
dat een terechtzitting drie uur moet duren 

alvorens een vergoeding wordt toegekend 

van 50 euro, is onredelijk gelet op alle 

bijkomende inspanningen die de organisatie 

van deze (bijzondere) zittingen teweeg 

brengen voor de magistraten van de TR/ER. 

Het criterium "tijd" lijkt niet geschikt voor 

het bepalen van de hoogte van de 

vergoeding bedoeld in artikel 411/2 van het 

Gerechtelijk Wetboek. Vermits het hier om 

gespecialiseerde rechtbanken gaat, wordt 

van magistraten van de TR/ER verwacht dat 

zij een grondige en voortdurende opleiding 

volgen op het gebied van evaluatie, 

deontologie en tucht. Deze specialisatie stelt 

de magistraten van de TR/ER in staat zich 

professioneel te ontwikkelen en zo hun 

beslissingen behoorlijk te motiveren. Een 

verhoging van de vergoeding zal bijdragen 

aan de aantrekkelijkheid van deze 

gespecialiseerde functie. Het onderscheid 

tussen de rechter die de zitting voorzit en de 

assessoren is relevant, aangezien alleen de 

voorzittende rechter verantwoordelijk is voor 

de organisatie ervan en het opstellen van 

het advies of de beslissing. De Adviesraad 

beveelt de toekenning aan de voorzitter van 

een geïndexeerde vergoeding  

41. L'exigence figurant dans l'arrêté royal  
du 17 juillet 2024 suivant laquelle une 

audience doit durer trois heures avant 

qu'une indemnité de 50 euros ne soit 

octroyée, est déraisonnable compte tenu 

de tous les efforts supplémentaires que 

l'organisation de ces audiences  

(extraordinaires) implique pour les magistrats 

des TD/TE. Le critère « temps » nous parait 

inapproprié pour fixer le montant de 

l’indemnité visée à l’article 411/2 du Code 

judiciaire. Puisqu’il s’agit de juridictions 

spécialisées, il est attendu des magistrats des 

TD/TE une formation approfondie et continue 

en matière d’évaluation, de déontologie et 

de discipline. Cette spécialisation permet aux 

magistrats des TD/TE de se professionnaliser 

et ainsi de motiver correctement leurs 

décisions. Une augmentation du montant de 

l’indemnité participera à l’attractivité de 

cette fonction spécialisée. La distinction entre 

le magistrat qui préside l’audience et les 

assesseurs est pertinente puisque seul le 

président de l’audience se charge de son 

organisation et de la rédaction de l'avis ou de 

la décision. Le Conseil consultatif préconise 

d’octroyer au président une indemnité 

indexée de 250 € et aux assesseurs, une 

indemnité indexée de  
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van € 250 en de assessoren een 
geïndexeerde vergoeding van € 100, uit te 
betalen aan het einde van elk semester. Deze 
vergoeding zou ook moeten gelden voor de 
leden van de Beroepscommissie en de CAED. 

→ Advies 25 : De Adviesraad adviseert, 

teneinde de functie te professionaliseren en 

aantrekkelijker te maken, om de vergoeding 

van de voorzitter (€ 250) en van de 

assessoren (€ 100) te verhogen, ongeacht de 

duur van de hoorzitting. 

100 € pour chaque audience, à payer à la fin 
de chaque semestre. Cette indemnité devrait 
également être prévue pour les membres de 
la Commission de recours et de la CAED. 

→ Avis 25 : En vue de professionnaliser la 

fonction et d’accroître son attractivité, le  

Conseil consultatif recommande  

d’augmenter l’indemnité du président (250 

€) et des assesseurs (100 €), quelle que soit 

la durée de l’audience.  

 
42. Artikel 411/3, voorziet in de opmaak 
van een activiteitenverslag. Deze bepalingen 

brengen, naast de reeds bestaande, nog 

bijkomende administratieve formaliteiten met 

zich mee voor de opmaak van verslagen, 

adviezen, standaardformulieren en  

kennisgevingen. Deze bijkomende taken 

verantwoorden een bijkomende  

ondersteuning voor de RT/ET. 

→ Advies 26 : De Adviesraad adviseert om 

magistraten in overtal te voorzien om de 

werklast van de TR/ER te kunnen dragen. 

→ Advies 27 : De Adviesraad dringt aan op 

de introductie van een performant en 

uniform informaticasysteem dat deze 

bijkomende taken (grotendeels) kan 

automatiseren en de werklast ervan kan 

beperken. 

42. L’article 411/3 prévoit la rédaction 

d’un rapport d’activité. Ceci représente 

une charge administrative supplémentaire 

à celles déjà existantes consistant à 

devoir rédiger des rapports, des avis, des 

formulaires standards et des notifications. 

Cette charge administrative justifie un 

soutien supplémentaire en faveur des 

TD/TE. 

→ Avis 26 : Le Conseil consultatif 

recommande de prévoir un nombre suffisant 

de magistrats afin de pouvoir supporter la 

charge de travail des TD/TE. 

→ Avis 27 : Le Conseil consultatif insiste 

pour la mise en place d’un système 

informatique performant et uniforme 
permettant (autant que possible)  
d’automatiser et de réduire la charge de 
travail.  

 
43. Voor het opmaken van het 
activiteitenverslag voorziet het voormelde KB 
van 17 juli 2024 geen vergoeding. 

→ Advies 28 : De Adviesraad adviseert om 

het KB van 17 juli 2024 aan te passen 

waardoor voor de opmaak van het 

activiteitenverslag en de bijkomende 

formaliteiten een vergoeding wordt 

voorzien. 

43. L’A.R. du 17 juillet 2024 précité ne 

prévoit aucune indemnité pour la rédaction 

du rapport d’activité. 

→ Avis 28 : Le Conseil consultatif 

recommande de modifier l’A.R. du 17 juillet 

2024, afin qu’une indemnité soit accordée 

pour la rédaction du rapport d’activité et 

pour les formalités supplémentaires qu’elle 

entraîne.  

 
44. Artikel 411/4, eerste lid, 3°, (resp.) c 

en a, voorziet de minister van Justitie als 

tuchtoverheid voor de procureur-generaal  

44. L’article 411/4, premier alinéa, 3°, 
(resp.) c et a, prévoit que le ministre de la 

Justice est l’autorité disciplinaire du  
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bij het Hof van Cassatie, terwijl voor de eerste 
voorzitter van het Hof van Cassatie dit de 
algemene vergadering is. 

→ Advies 29 : De Adviesraad adviseert om 

de korpsvergadering van het parket aan te 

wijzen als de tuchtoverheid van de 

procureur-generaal bij het Hof van Cassatie.  

procureur général près la Cour de cassation, 
alors que pour le premier président de la 
Cour de cassation, il s’agit de l’assemblée 
générale de celle-ci. 

→ Avis 29 : Le Conseil consultatif 

recommande de désigner l’assemblée 

générale du parquet près la Cour de 

cassation comme autorité disciplinaire du 

procureur général près la Cour de cassation.  

 
45. Bij artikel 411/5, verwijst de Adviesraad 
naar de opmerkingen die hij hoger maakt 
bij artikel 404/1, reden waarom hier enkel 
de adviezen worden hernomen. 

→ Advies 30 : De Adviesraad adviseert met 

betrekking tot artikel 411/5: 

- De regeling van de procedure te 

voorzien in een logische en 

chronologische volgorde; 

- De termijn van zestig dagen consequent 

te voorzien zowel na ontvangt van het 

evaluatiedossier, als na de ontvangst van 

de beslissing over het beroep van de 

magistraat; 

- De uitspraak niet op te leggen dertig 

dagen “na de hoorzitting”, maar wel 

“na het sluiten van het debat”, zodat 

de ER een werkelijk eigen onderzoek 

kan voeren (zoals voorzien in artikel 

411/6, tweede lid) en de rechten van 

verdediging kunnen worden  

gerespecteerd. 

45. En ce qui concerne l'article 411/5, le  

Conseil consultatif renvoie aux remarques 

qu'il formule plus haut à propos de l'article 

404/1, raison pour laquelle seules les 

recommandations sont reprises ici. 

→ Avis 30 : Le Conseil consultatif 

recommande, en ce qui concerne l'article 

411/5, de :  

- Prévoir un ordre logique et 

chronologique dans l’exposé de la 

procédure ; 

- Prévoir systématiquement un délai de 

soixante jours, tant après la réception du 

dossier d'évaluation qu’après réception 

de la décision d’appel ; 

- Ne pas imposer le prononcé de la 

décision dans les trente jours « suivant 

l'audience », mais bien « ... après la 

clôture des débats », afin que le TE 

puisse mener sa propre enquête 

(comme prévu à l'article 411/6, 

deuxième alinéa) et que les droits de la 

défense puissent être respectés.  

 
46. Artikel 411/6, derde lid voorziet in de 
regeling van een toelage aan de ontslagen 

magistraat wegens beroepsongeschiktheid. 

Deze ontslagvergoeding moet veel 

gedetailleerder worden vastgesteld op basis 

van de anciënniteit van de magistraat en 

hem toelaten zich te kunnen heroriënteren. 

Er dient ook te worden bepaald dat een 

magistraat die wegens  

beroepsongeschiktheid is ontslagen, recht 

krijgt op een werkloosheidsuitkering aan het 

einde van de periode waarop de compensatie 

betrekking heeft. 

46. L’article 411/6, troisième alinéa, prévoit 

une indemnité pour les magistrats licenciés 

pour incapacité professionnelle. Cette 

indemnité devrait être calculée de manière 

plus précise en fonction de l’ancienneté du 

magistrat et lui permettre de se réorienter. Il 

conviendrait en outre de stipuler que le 

magistrat licencié pour inaptitude 

professionnelle se voit ouvrir le droit aux 

allocations de chômage à l’issue de la 

période couverte par l’indemnité. 
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→ Advies 31 : De Adviesraad adviseert, in de 
plaats van drie anciënniteitscategorieën te 
hanteren (minder dan 10 jaar, tussen 10 en 
20 jaar en meer dan 20 jaar), het volgende: 

• minder dan 5 jaar: 6 maanden 

• tussen 5 en 10 jaar: 12 maanden 

• tussen 15 en 20 jaar: 18 maanden 

• tussen 20 en 25 jaar: 24 maanden 

• tussen 25 en 30 jaar: 36 maanden 

• tussen 30 en 35 jaar: 42 maanden 

• meer dan 35 jaar: 48 maanden 

Aan het einde van de periode waarop de 

toelage betrekking heeft, heeft de ontslagen 

magistraat recht op een  

werkloosheidsuitkering. 

→ Avis 31 : Le Conseil consultatif 
recommande, au lieu de retenir trois 
catégories d’ancienneté (moins de 10 ans, 
entre 10 et 20 ans et plus de 20 ans), ce qui 
suit : 

• Moins de 5 ans: 6 mois 

• Entre 5 ans et 10 ans: 12 mois 

• Entre 10 ans et 15 ans: 18 mois 

• Entre 15 ans et 20 ans: 24 mois 

• Entre 20 ans et 25 ans: 30 mois 

• Entre 25 ans et 30 ans: 36 mois 

• Entre 30 ans et 35 ans: 42 mois 

• Plus de 35 ans: 48 mois  

A l’issue de cette période couverte par 
l’indemnité, le magistrat licencié se voit 

ouvrir le droit aux allocations de chômage.  

 
47. Artikel 411/7, voorziet dat de Koning 
beslist over het ontslag van een magistraat 

van het openbaar ministerie op basis van het 

voorstel van de TR/ER. 

→ Advies 32 : De Adviesraad adviseert alle 

magistraten inzake evaluatie en tucht op een 

gelijke wijze te behandelen, zoals dat ook is 

voorzien wat betreft het sociaal statuut.  

47. L’article 411/4 prévoit que le Roi 
décide du licenciement pour inaptitude 

professionnelle d’un magistrat du ministère 
public sur la base de la proposition des 

TD/TE. 

→ Avis 32 : Le Conseil consultatif recommande 

de traiter tous les magistrats de la même 

manière en ce qui concerne l’évaluation et la 
discipline, à l’instar de ce qui a été prévu 

notamment pour le statut social.  

 
48. Artikel 411/8, §1, eerste lid, voorziet 
in de mogelijkheid om ordemaatregelen op te 

leggen aan magistraten die wordt vervolgd 

wegens een misdaad of een wanbedrijf of 

tuchtrechtelijk wordt vervolgd. De begrippen 

wanbedrijf en misdaad verdwijnen en worden 

door de invoering van het nieuwe 

Strafwetboek vervangen door acht niveaus 

van straffen. 

→ Advies 33 : De Adviesraad adviseert om 

de woorden “wegens een misdaad of een 

wanbedrijf” te wijzigen door “strafrechtelijk 

wordt vervolgd”, ofwel door “vervolgd voor 

misdrijven die strafbaar zijn met een straf 

van niveau 1 tot en met 8 zoals bepaald in 

het Strafwetboek, of die strafbaar zijn met 

een gevangenisstraf” . 

48. L'article 411/8, §1, premier alinéa, 

prévoit la possibilité de prendre des mesures 

d’ordre à l’égard des magistrats poursuivis 

pour un crime ou un délit ou faisant l'objet 

d'une procédure disciplinaire. Or, les notions 

de délit et de crime disparaissent et sont 

remplacées par huit niveaux de sanctions 

avec l'introduction du nouveau Code pénal. 

→ Avis 33 : Le Conseil consultatif 

recommande de remplacer les termes « pour 

un crime ou un délit » par « poursuivis 

pénalement », ou par « poursuivi pour des 

faits punis par d’une peine de niveau 1 à 8 

prévue par le Code pénal, ou punissables 

d’une peine d’emprisonnement ». 
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49. Uit artikel 411/8, eerste lid, volgt dat 
enkel een ordemaatregel kan worden 

opgelegd indien er een strafrechtelijke of 

tuchtrechtelijke vervolging is, hetgeen een 

daad van vervolging veronderstelt. De 

basisomschrijving van een tuchtinbreuk, 

namelijk “zijn ambtsplichten verzuimt of 

door zijn gedrag afbreuk doen aan de 

waardigheid van zijn ambt” (artikel 404) 

impliceert geen vervolging. De voorziene 

criteria voor het opleggen van een 

ordemaatregel zijn zeer beperkt en strikt. De 

tuchtoverheid moet in staat zijn om op elk 

moment een ordemaatregel op te leggen in 

het belang van de dienst mits die afdoende 

wordt gemotiveerd. De TR kunnen de 

gepastheid van de ordemaatregel beoordelen 

(zie verder). 

→ Advies 34 : De Adviesraad adviseert de 

volgende aanpassing van artikel 441/8, §1: 

“Ingeval een magistraat zijn ambtsplichten 

verzuimt of door zijn gedrag afbreuk doet aan 

de waardigheid van zijn ambt, kan hij ...”  

49. Il ressort de l'article 411/8, premier  

alinéa, qu'une mesure d’ordre ne peut être 

prise qu'en cas de poursuites pénales ou 

disciplinaires, ce qui suppose un acte de 

poursuite. La description de base d'une 

infraction disciplinaire, à savoir « manquer aux 

devoirs de sa charge ou, par sa conduite, 

porter atteinte à la dignité de son caractère » 

(article 404), n'implique pas de poursuite. Les 

critères prévus pour l’adoption d'une mesure 

d’ordre sont très limités et stricts. L'autorité 

disciplinaire doit être en mesure d'imposer à 

tout moment une mesure d’ordre dans 

l'intérêt du service, à condition que celle-ci 

soit suffisamment motivée. Les TD peuvent 

apprécier le caractère adéquat de la mesure 

d’ordre (voir ci-dessous). 

→ Avis 34 : Le Conseil consultatif 

recommande de modifier l'article 441/8, §1 

comme suit : « Lorsqu'un magistrat manque à 

aux devoirs de sa charge ou, par sa conduite, 

porte atteinte à la dignité de sa fonction, il peut 

... »  

 
50. Artikel 411/8, §1, eerste lid, voorziet 

dat de ordemaatregel kan gelden tot “de 

eindbeslissing” is genomen. Het is niet 

duidelijk wat wordt bedoeld met de 

eindbeslissing. De term doet vermoeden dat 

ervan wordt uitgegaan dat de ordemaatregel 

kan blijven lopen tot een definitieve beslissing 

is genomen over een (eventuele) tuchtstraf. 

Die onduidelijkheid bestaat nu al in de 

praktijk, waarbij het voor de huidige 

tuchtrechtbank onduidelijk is of ze enkel is 

gevat om te oordelen over de ordemaatregel 

of ook over ‘de grond van de tuchtzaak’. In 

de praktijk blijkt dat procedures over de 

ontvankelijkheid of over een ordemaatregel, 

nadien onbepaald blijven ‘hangen’ (zie ook 

verder hierover). In zoverre met “de 

eindbeslissing” de afhandeling van de 

tuchtzaak ten gronde wordt bedoeld, wordt 

opgemerkt dat een ordemaatregel niet 

steeds leidt tot een tuchtzaak ‘ten gronde’. 

Een tijdelijke ordemaatregel kan een incident 

oplossen zonder dat ooit “een 

eindbeslissing” in een tuchtzaak wordt of 

moet worden genomen. 

50. L'article 411/8, §1, premier alinéa, 

prévoit que la mesure d'ordre peut 

s'appliquer « jusqu'à la décision finale ». La 

portée de ces derniers mots n’est pas 

claire. Ils laissent entendre que la mesure 

d’ordre peut perdurer jusqu'à ce qu'une 

décision définitive soit prise concernant une 

(éventuelle) sanction disciplinaire. Ce 

manque de clarté existe déjà dans la 

pratique actuelle, car il arrive que le tribunal 

disciplinaire ne soit pas en mesure de 

déterminer s’il est uniquement saisi pour 

statuer sur la mesure d’ordre ou s’il peut 

également se prononcer « sur le fond de 

l’affaire disciplinaire ». En pratique, il 

apparaît que les procédures relatives à la 

recevabilité ou à une mesure d'ordre restent 

ensuite « en suspens » pour une durée 

indéterminée (voir également plus loin à ce 

sujet). Dans la mesure où la “décision finale” 

désigne le règlement de l'affaire disciplinaire 

au fond, il convient de noter qu'une mesure 

d'ordre ne conduit pas toujours à une affaire 

disciplinaire “au fond”. Une mesure d'ordre 

temporaire peut résoudre un incident sans  
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→ Advies 35 : De Adviesraad stelt aan de 

wetgever voor om de hoger vermelde 

verduidelijking toe te voegen in de memorie 

van toelichting. 

que “la décision finale” dans une affaire 
disciplinaire ne soit ou ne doive être prise.  

→ Avis 35 : Le Conseil consultatif propose au 

législateur d'ajouter la clarification exposée ci-

dessus dans l'exposé des motifs.  

 
51. Artikel 411/8, § 6, eerste lid, schrijft 
voor dat de tuchtoverheid de beslissing over 

een ordemaatregel aan de OACT ter kennis 

brengt. Zoals verder ook blijkt uit het derde 

lid gaat het eerste lid ervan uit dat de 

tuchtoverheid beslist een ordemaatregel op 

te leggen, hetgeen niet zo tot uiting komt in 

de tekst van het eerste lid. Die formaliteit 

komt overbodig voor in de situatie waarin de 

tuchtoverheid na het horen van de 

betrokken magistraat beslist om geen 

ordemaatregel op te leggen. 

→ Advies 36 : De Adviesraad adviseert om 

artikel 411/8, §6, eerste lid, als volgt aan te 

passen: “Van de beslissing tot het nemen van 

een ordemaatregel van de tuchtoverheid wordt 
...”  

51. L'article 411/8, § 6, premier alinéa, 

énonce que l'autorité disciplinaire notifie à la 

CEAD sa décision relative à une mesure 

d’ordre. Comme le montre également le 

troisième alinéa, le premier alinéa part du 

principe que l'autorité disciplinaire décide 

d’infliger une mesure d’ordre, ce qui 

n'apparaît pas clairement dans le texte du 

premier alinéa. Cette formalité semble 

superflue dans le cas où l'autorité 

disciplinaire, après avoir entendu le 

magistrat concerné, décide de ne pas 

imposer de mesure d’ordre. 

→ Avis 36 : Le Conseil consultatif recommande 

de modifier l'article 411/8, §6, premier alinéa, 

comme suit : « La décision de l’autorité 

disciplinaire de prendre une mesure d’ordre 

est ... ».  

 
52. Artikel 411/8, § 7, eerste lid, voorziet 
dat de OACT een advies verleent over de 

eventuele verlenging van de ordemaatregel, 

uiterlijk vijftien dagen voor de ordemaatregel 

een einde neemt. De termijn van vijftien 

dagen gaat ervan uit dat een ordemaatregel 

wordt opgelegd die vermoedelijk drie 

maanden zal duren. Die regel is onwerkzaam 

indien de tuchtoverheid beslist, hetgeen hij 

kan, om de betrokken magistraat gedurende 

een termijn van bijvoorbeeld vijftien dagen te 

schorsen, bijvoorbeeld om de interne 

spanning die is ontstaan door een incident, 

op een proportionele wijze te ontmijnen. 

Hoewel de hierna genoemde  

beroepsprocedures evenmin van toepassing 

zijn op een korte ordemaatregel, acht de 

Adviesraad het toch van belang dat de OACT 

onmiddellijk kennis krijgt van de 

ordemaatregel en deze als extern orgaan kan 

beoordelen, zelfs als deze betrekking heeft 

op ordemaatregelen van korte duur. Daarom  

52. L'article 411/8, § 7, alinéa 1er, prévoit 

que la CEAD rend un avis sur l'éventuelle 

prolongation de la mesure d'ordre, au plus 

tard quinze jours avant la fin de la mesure 

d'ordre. Le délai de quinze jours part du 

principe qu'une mesure d’ordre est prise 

pour une durée de trois mois. Cette règle est 

impraticable si l'autorité disciplinaire décide, 

ce qu'elle peut faire, de suspendre le 

magistrat concerné pendant une période de 

quinze jours, par exemple, afin de 

désamorcer de manière proportionnée les 

tensions internes créées par un incident. Bien 

que les procédures de recours évoquées ci-

après ne soient pas non plus applicables en 

cas de mesure d’ordre de courte durée, le 

Conseil consultatif estime néanmoins 

important que la CEAD soit immédiatement 

informée de la mesure d’ordre et puisse, en 

tant qu'organe externe, procéder à une 

évaluation, même en cas de mesures 

disciplinaires de courte durée. C'est 
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wordt de volgende aanvulling aan de tekst 
voorgesteld. 

→ Advies 37 : De Adviesraad adviseert om 

artikel 411/8, §7, eerste lid, als volgt aan te 

passen: “Uiterlijk vijftien dagen voor de 

ordemaatregel een einde neemt of, indien de 

ordemaatregel een kortere periode bestrijkt, 

uiterlijk op de dag waarop de ordemaatregel 

een einde neemt, ...” 

pourquoi l'ajout suivant au texte est 
proposé. 

→ Avis 37 : Le Conseil consultatif 
recommande de modifier l'article 411/8, §7, 

premier alinéa, comme suit : « Au plus tard 

quinze jours avant la fin de la mesure d’ordre 

ou, si celle-ci couvre une période plus courte, au 

plus tard le jour où la mesure d’ordre prend fin, 

... ».  

 
53. Artikel 411/8, § 8, eerste lid, regelt 
een beroepsprocedure wanneer de 

betrokken magistraat de “als 

ordemaatregel verhulde tuchtstraf betwist”. 

Omdat elke ordemaatregel in hoofde van de 

betrokken magistraat kan worden 

gepercipieerd als een “verhulde tuchtstraf” 

en omdat het niet redelijk voorkomt een 

beperking te voorzien op de 

beroepsmogelijkheid van de betrokkene 

tegen een ordemaatregel, past het om deze 

eerste zin als volgt aan te passen. 

→ Advies 38 : De Adviesraad adviseert om 

artikel 411/8, § 8, eerste lid, als volgt aan te 

passen: “De magistraat kan tegen de 

ordemaatregel die ten aanzien van hem is 

genomen, beroep instellen ... “ 

53. L'article 411/8, § 8, premier alinéa, 

organise une procédure de recours lorsque le 

magistrat concerné conteste une “sanction 

disciplinaire déguisée en mesure d'ordre”. 
Étant donné que toute mesure d'ordre peut 

être perçue par le magistrat concerné comme 

une “sanction disciplinaire déguisée” et 

puisqu'il ne semble pas raisonnable de limiter 

la possibilité pour l'intéressé de faire appel 

contre une mesure d'ordre, il convient de 

modifier la première phrase comme suit. 

→ Avis 38 : Le Conseil consultatif recommande 

de modifier l'article 411/8, § 8, alinéa 1er, 

comme suit : « Le magistrat peut introduire 

un recours contre la mesure d’ordre prise à 

son encontre... »  

 
54. Artikel 411/8, §§ 8 en 9, houden een 

viervoudige beroepsprocedure in: 1. een 

administratief beroep bij het betrokken 

College (CHR of COM), 2. daartegen een 

beroepsprocedure bij de Raad van State, 3. 

vervolgens een beroep bij de TR, 4 

vervolgens een beroepsprocedure bij de TR 

in hoger beroep. De tussenstap van het 

administratief beroep bij het betrokken 

College van de magistraat (CHR of COM) 

wordt aangemerkt als overbodig en 

belastend, zelfs indien het niet de bedoeling 

was om ook de beroepsprocedure bij de Raad 

van State mogelijk te maken (hetgeen niet is 

uitgesloten). Het is niet aangewezen om de 

Colleges – zijnde beheersentiteiten – te laten 

tussenkomen in een dergelijke procedure 

over een ordemaatregel, terwijl de  

54. L'article 411/8, §§ 8 et 9, prévoit une 

procédure de recours en quatre étapes : 1. 

un recours administratif auprès du Collège 

concerné (CCT ou CMP), 2. un recours 

contre cette décision auprès du Conseil 

d'État, 3. un recours auprès du TD, 4. un 

recours en appel auprès du TD d’appel. 
L'étape intermédiaire du recours  

administratif auprès du Collège concerné du 

magistrat (CCT ou CMP) est considérée 

comme superflue et contraignante, même si 

l'intention n'était pas de permettre aussi 

l’introduction d’un recours devant le Conseil 

d'État (ce qui n'est pas exclu). Il n’est pas 
conseillé de permettre aux Collèges– qui sont 

des organes de gestion – d’intervenir dans 

une telle procédure concernant une mesure 

disciplinaire, alors que les tribunaux 

disciplinaires sont les mieux placés pour  
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tuchtrechtcolleges het meest geschikt zijn om 
de ordemaatregel te beoordelen. 

→ Advies 39 : De Adviesraad adviseert 

negatief over de toevoeging in artikel 411/8, § 

8, eerste lid, van de administratieve 

beroepsprocedure zoals voorzien in artikel 

330quinquies, en adviseert de schrapping van 

de twee laatste zinnen van dit eerste lid.  

évaluer cette mesure. 

→ Avis 39 : Le Conseil consultatif émet un 

avis négatif sur l'ajout à l'article 411/8, § 8, 

alinéa 1er, de la procédure de recours 

administratif prévue à l'article 330quinquies, 

et recommande la suppression des deux 

dernières phrases de cet alinéa 1er.  

 
55. Indien de wetgever beslist om in 
artikel 411/8, § 8, eerste lid, de voormelde 

procedure van artikel 330quinquies, te 

behouden als voorafgaande administratieve 

procedure, dient de regeling over de 

beroepstermijn bij het betrokken College en 

ook de “stuiting” van de beroepstermijn bij 

de TR anders te worden omschreven. Noch 

artikel 330quinquies, noch artikel 411/8, § 8, 

eerste lid, bepalen binnen welke termijn het 

administratief beroep moet worden 

ingediend. Artikel 330quinquies, voorziet 

enkel dat het betrokken College binnen de 

maand beslist. Artikel 411/8, §8, eerste lid, 

voorziet een termijn van dertig dagen om 

beroep aan te tekenen bij de TR “ na de 

kennisgeving van de beslissing van de 

tuchtoverheid”, maar ook nadat er uitspraak 

is over de procedure in artikel 330quinquies, 

en dat de termijn van dertig dagen voor een 

beroep bij de TR “gestuit” wordt door het 

instellen van het administratief beroep 

conform artikel 330quinquies. Een stuiting 

doet de aanvankelijke termijn van dertig 

dagen na de kennisgeving van de beslissing 

eenmalig herleven terwijl het College een 

maand de tijd heeft om de beslissing te 

nemen en de betrokken magistraat binnen 

dezelfde dertig dagen beroep moet 

aantekenen bij de TR na de uitspraak van het 

College. Deze termijnregeling is onwerkzaam 

in die zin dat het College het de magistraat 

wettelijk onmogelijk kan maken een 

beroepsprocedure in te stellen bij de TR. In 

de veronderstelling dat de wetgever deze 

voorafgaande procedure van artikel 

330quinquies, wenst te behouden, stelt de 

Adviesraad hierna voor om voor het instellen 

van de administratieve procedure een termijn 

van vijftien dagen te voorzien en  

55. Si le législateur décide de maintenir, à  

l'article 411/8, § 8, alinéa 1er, la procédure 

susmentionnée de l'article 330quinquies 

comme procédure administrative préalable, le 

régime du délai de recours auprès du 

Collège concerné et de l’« interruption » du 

délai de recours auprès du TD doit être 

conçu autrement. Ni l'article 330quinquies, ni 

l'article 411/8, § 8, alinéa 1er, ne précisent 

dans quel délai le recours administratif doit 

être introduit. L'article 330quinquies prévoit 

uniquement que le Collège concerné statue 

dans le mois. L'article 411/8, § 8, premier 

alinéa, prévoit un délai de trente jours pour 

introduire un recours auprès du TD « suivant 

la notification de la décision de l'autorité 

disciplinaire », mais aussi après qu'il ait été 

statué sur la procédure prévue à l'article 

330quinquies, et que le délai de trente jours 

pour introduire un recours auprès du TR est 

« interrompu » par l'introduction du recours 

administratif conformément à l'article 

330quinquies. Une interruption réactive une 

seule fois le délai initial de trente jours après 

la notification de la décision, tandis que le 

Collège dispose d'un mois pour prendre sa 

décision et que le magistrat concerné doit 

introduire un recours auprès du TD dans les 

trente jours suivant la décision du Collège. Ce 

régime de délai est inopérant dans la mesure 

où le Collège peut légalement empêcher le 

magistrat d'introduire un recours auprès du 
TD. Dans l'hypothèse où le législateur 

souhaitait maintenir cette procédure 

préalable prévue à l'article 330quinquies, le 

Conseil consultatif propose ci-après de 

prévoir un délai de quinze jours pour 

l'introduction de la procédure administrative 

et de suspendre pendant celle-ci le délai de 

recours devant le TD.  
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intussen de beroepstermijn voor de TR te 
schorsen. 

→ Advies 40 : Indien dit beroep bij het 

CHR/COM wordt behouden, adviseert de 

Adviesraad de vervanging van de laatste twee 

zinnen van artikel 411/8, § 8, eerste lid, als 

volgt: “Het beroep wordt enkel toegelaten 

indien de betrokken magistraat vooraf binnen 

de vijftien dagen na de kennisgeving van de 

beslissing van de tuchtoverheid het 

administratief beroep overeenkomstig artikel 

330quinquies heeft ingesteld en daarover 

uitspraak is gedaan. Het instellen van het 

administratief beroep schorst de termijn 

bedoeld in de eerste zin.” 

→ Avis 40 : Si ce recours auprès du CCT/CMP 

est maintenu, le Conseil consultatif 

recommande de remplacer les deux dernières 

phrases de l'article 411/8, § 8, alinéa 1er, 

comme suit : « Le recours n'est admis que si 

le magistrat concerné a préalablement 

introduit, dans les quinze jours suivant la 

notification de la décision de l'autorité 

disciplinaire, le recours administratif 

conformément à l'article 330quinquies et 

qu'une décision a été rendue à ce sujet. 

L'introduction du recours administratif suspend 

le délai visé dans la première phrase. »  

 
56. Artikel 411/8, § 8, vijfde lid, bepaalt 
dat de partijen voor de TR worden 

opgeroepen binnen zestig dagen na afloop 

van de voor de neerlegging van de 

aanvullende conclusies vastgestelde termijn. 

Het past om deze termijn te beperken tot 

dertig dagen (mede omdat het een 

ordemaatregel betreft). 

→ Advies 41 : De Adviesraad adviseert om de 

termijn van zestig dagen voorzien in artikel 

411/8, § 8, vijfde lid, te wijzigen van zestig 

naar dertig. 

56. L'article 411/8, § 8, alinéa 5, stipule  

que les parties sont convoquées devant le TD 

dans les soixante jours suivant l'expiration du 

délai fixé pour le dépôt des conclusions 

complémentaires. Il convient de limiter ce 

délai à trente jours (notamment parce qu'il 

s'agit d'une mesure d'ordre). 

→ Avis 41 : Le Conseil consultatif 

recommande de modifier le délai de soixante 

jours prévus à l'article 411/8, § 8, alinéa 5, 

pour le ramener de soixante à trente jours.  

 
57. Het is opmerkelijk dat artikel 411/8, 
§ 8, vijfde lid, niet voorziet dat ook de OACT 

wordt opgeroepen en dat artikel 411/8, § 8, 

zesde lid, niet voorziet dat de OACT kan 

worden gehoord. Voor zover het beroep 

tegen de ordemaatregel op de dag van de 

verschijning nog niet zonder voorwerp is 

omdat de ordemaatregel dan nog steeds 

geldt, betreft het wellicht een situatie waarin 

de OACT inmiddels is tussengekomen om 

advies te geven over de ordemaatregel en 

intussen een onderzoek voert. Het is gepast 

dat de OACT ook aanwezig is op de zitting 

over de behandeling van het beroep tegen 

de ordemaatregel om de TR te kunnen 

informeren over de handhaving of 

aanpassing van de ordemaatregel. 

→ Advies 42 : De Adviesraad adviseert een 

aanpassing van artikel 411/8, § 8, vijfde en  

57. Il est curieux que l'article 411/8, § 8,  
alinéa 5, ne prévoie pas que la CEAD soit 

également convoquée et que l'article 411/8, 

§ 8, alinéa 6, ne prévoie pas que la CEAD 

puisse être entendue. Dans la mesure où le 

recours contre la mesure d'ordre n'est pas 

encore sans objet le jour de la comparution 

parce que la mesure d'ordre est toujours en 

vigueur, il s'agit vraisemblablement d'une 

situation dans laquelle la CEAD est entre-

temps intervenue pour donner son avis sur la 

mesure d'ordre et mène entre-temps une 

enquête. Il convient que la CEAD soit 

également présente à l'audience consacrée 

au traitement du recours contre la mesure 

d'ordre afin de pouvoir informer le TD du 

maintien ou de l’aménagement de la 

mesure d'ordre. 

→  Av i s  4 2  :  L e  Con se i l  c on su l t a t i f  
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zesde lid, in die zin dat ook de OACT 
wordt opgeroepen en gehoord. 

recommande une modification de l'article 
411/8, § 8, alinéas 5 et 6, afin que la CEAD 
soit également convoquée et entendue.  

 
58. Artikel 411/8, § 8, zesde lid, bepaalt 

dat de TR, de tuchtoverheid, de betrokken 

magistraat en eventuele getuigen kan horen. 

Het gebruik van het woord “kan” doet de 

indruk ontstaan dat de TR kan beslissen om 

de partijen niet te horen en de zaak te 

beoordelen op basis van de stukken. De 

Adviesraad is geen voorstander van een 

louter schriftelijke procedure en geeft de 

voorkeur aan de mogelijkheid voor de 

magistraat om zijn verweermiddelen te laten 

gelden op een zitting. Als de wetgever een 

louter schriftelijke procedure mogelijk acht, is 

het wenselijk om dit uitdrukkelijk toe te 

lichten in de memorie van toelichting. 

Anderzijds doet de vermelding van 

“eventuele getuigen” vermoeden dat de 

getuigen moeten worden gehoord, wat dan 

weer een grote vertraging kan veroorzaken, 

reden waarom wordt voorgesteld om 

“eventuele” te wijzigen in “eventueel”. 

→ Advies 43 : De Adviesraad adviseert om 

artikel 411/8, § 8, zesde lid, als volgt aan te 

passen, mede rekening houdende met het 

vorige advies over het horen van de OACT: 

“De tuchtrechtbank hoort de tuchtoverheid, de 

advies- en onderzoekscommissie tucht, het 

openbaar ministerie, de betrokken magistraat 

en eventueel getuigen.” 

58. L'article 411/8, § 8, alinéa 6, stipule  
que le TD peut entendre l'autorité 

disciplinaire, le magistrat concerné et 

d'éventuels témoins. L'utilisation du mot « 

peut » donne l'impression que le TD peut 

décider de ne pas entendre les parties et de 

juger l'affaire sur la base des pièces du 

dossier. Le Conseil consultatif n'est pas 

favorable à une procédure purement écrite et 

préfère que le magistrat ait la possibilité de 

faire valoir ses moyens de défense lors d'une 

audience. Si le législateur estimait qu’une 

procédure purement écrite soit possible, il 

serait alors souhaitable de l’indiquer 

expressément dans les motifs. En revanche, 

les termes « les éventuels témoins » donnent 

à penser que les témoins doivent être 

entendus, ce qui pourrait entraîner un retard 

important, c’est pourquoi il est proposé de 

les remplacer par « éventuellement des 

témoins ». 

→ Avis 43 : Le Conseil consultatif 

recommande de modifier l'article 411/8, § 8, 

alinéa 6, comme suit, en tenant également 

compte de la recommandation ci-dessus, 

relative à l'audition de la CEAD : « Le tribunal 

disciplinaire entend l'autorité disciplinaire, la 

commission d'enquête et d’avis discipline, le 

ministère public, le magistrat concerné et 

éventuellement des témoins. »  

 
59. Artikel 411/8, § 8, zevende lid, 
bepaalt dat de TR uitspraak doet binnen de 

dertig dagen “na de dag van de verschijning”. 

Deze termijn van dertig dagen is gebruikelijk, 

maar niet na de verschijning, wel bij voorkeur 

“na de sluiting van de debatten”. De 

opgelegde deadline na de verschijning duwt 

de TR onnodig in een keurslijf en verhindert 

de rechtbank om een uitstel voor een verslag 

of bijkomende stukken en meerdere zittingen 

te organiseren in het belang van de goede 

afhandeling van het dossier. Zoals hoger 

vermeld, betreft het wellicht een zaak waarin 

inmiddels de OACT de zaak onderzoekt 

waardoor de TR het nuttig kan achten een  

59. L'article 411/8, § 8, alinéa 7, stipule  

que le TD rend sa décision dans les trente 

jours « suivant la date de comparution ». Ce 

délai de trente jours est habituel, mais pas 

après la comparution ; « après la clôture des 

débats » est préférable. Faire démarrer le délai 

après la comparution contraint inutilement le 
TD et empêche le tribunal d’accorder une 

remise pour un rapport ou des pièces 

supplémentaires et de tenir plusieurs 

audiences dans l'intérêt du bon traitement du 

dossier. Comme indiqué ci-dessus, il peut 

s’agir d'une affaire dans laquelle la CEAD 

est en train d’effectuer une enquête, auquel 

cas le TD pourrait juger utile  
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vraag of evolutie in het onderzoek af te 

wachten alvorens over de ordemaatregel te 

beslissen. 

→ Advies 44 : De Adviesraad adviseert de 

volgende aanpassing aan artikel 411/8, § 8, 

zevende lid: “De tuchtrechtbank doet 

uitspraak binnen dertig dagen na de sluiting 

van de debatten”. 

d'attendre une réponse à une question ou une 

évolution dans l'enquête avant de se 

prononcer sur la mesure d’ordre. 

→ Avis 44 : Le Conseil consultatif recommande 

de modifier l'article 411/8, § 8, alinéa 7 comme 

suit : « Le tribunal de discipline rend son 

jugement dans les trente jours suivant la 

clôture des débats ».  

 

60. Artikel 411/8, § 9, eerste lid, beoogt 

de regeling van de beroepsprocedure tegen 

de beslissing van de TR over de 

ordemaatregel bij de TR in hoger beroep. Dit 

opzet komt niet duidelijk tot uiting in het 

eerste lid, wel pas voor het eerst voldoende 

duidelijk in het vierde lid van deze paragraaf, 

reden waarom de volgende technische 

aanpassing wordt voorgesteld. Verder doet 

artikel 411/8, § 9, eerste lid, de indruk 

ontstaan dat enkel hoger beroep kan worden 

ingesteld door de betrokken magistraat of 

door het openbaar ministerie, niet door de 

tuchtoverheid, hoewel het vierde lid van 

deze paragraaf vermeldt dat ook de 

tuchtoverheid hoger beroep kan instellen. De 

opname van de tuchtoverheid in het eerste 

lid, maakt het vierde lid overbodig (mits een 

nuance hieronder). 

→ Advies 45 : De Adviesraad adviseert de 

schrapping van artikel 411/8, § 9, vierde lid, en 

de volgende aanpassingen aan artikel 411/8, § 

9, eerste lid: “Beroep tegen het vonnis van 

de tuchtrechtbank over een ordemaatregel of 

het gebrek aan een ordemaatregel wordt bij 

de tuchtrechtbank in hoger beroep binnen 

tien dagen na de kennisgeving van de 

beslissing ingesteld door de betrokken 

magistraat, de tuchtoverheid of door het 

openbaar ministerie bij ...”  

60. L'article 411/8, § 9, alinéa 1er, vise à  

réglementer la procédure d'appel contre la 

décision du TD concernant la mesure 

d’ordre devant le TD d’appel. Cette 

intention n'apparaît pas clairement dans 

l'alinéa 1er, mais seulement dans l'alinéa 4 de 

ce paragraphe, raison pour laquelle la 

modification technique ci-dessous est 

proposée. En outre, l'article 411/8, § 9, 

premier alinéa, donne l'impression que seul le 

magistrat concerné ou le ministère public 

peut interjeter appel, et non l'autorité 

disciplinaire, alors que le quatrième alinéa de 

ce paragraphe mentionne que l'autorité 

disciplinaire peut également interjeter appel. 

L'inclusion de l'autorité disciplinaire dans le 

premier alinéa rend le quatrième alinéa 

superflu (sous réserve d'une nuance ci-

dessous). 

→ Avis 45 : Le Conseil consultatif recommande 

de supprimer l'article 411/8, § 9, quatrième 

alinéa, et de modifier l'article 411/8, § 9, 

premier alinéa, comme suit : « Le recours 

contre le jugement du tribunal de discipline 

concernant une mesure d’ordre ou l'absence 

de mesure d’ordre est introduit devant le 

tribunal de discipline d’appel dans les dix jours 

suivant la notification de la décision par le 

magistrat concerné, l'autorité disciplinaire ou le 

ministère public auprès de... »  

 

61. Artikel 411/8, § 9, derde lid, bepaalt dat 

de “eiser” wordt opgeroepen om te 

verschijnen, hoewel ook de tuchtoverheid, de 

OACT en het openbaar ministerie moeten 

worden opgeroepen (zeker als het openbaar 

ministerie beroep heeft aangetekend).  

61. L'article 411/8, § 9, troisième alinéa, 

stipule que seul « l’appelant » est convoqué, 

alors que l'autorité disciplinaire, la CEAD et le 

ministère public doivent également être 

convoqués (surtout si le ministère public a 

interjeté appel). 

→  Av i s  4 6  :  L e  Con se i l  c on su l t a t i f  
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→ Advies 46 : De Adviesraad adviseert om 
artikel 411/8, § 9, derde lid, als volgt aan te 
passen: “De betrokken magistraat, de 

tuchtoverheid, de onderzoeks- en  

adviescommissie tucht en het openbaar 

ministerie worden opgeroepen ...”  

recommande de modifier l'article 411/8, § 9, 
troisième alinéa, comme suit : « Le magistrat 

concerné, l'autorité disciplinaire, la commission 

d'enquête et d’avis discipline et le ministère 
public sont convoqués... »  

 
62. Het is opmerkelijk dat artikel 411/8, § 9, 

anders dan de strikte regeling in artikel 411/8, 
§ 8, niets bepaalt over het verloop van de 
beroepsprocedure. Het hierboven als te 
schrappen voorgestelde vierde lid, kan 

eventueel het hiaat over het ontbreken van 
het procedureverloop invullen. 

→ Advies 47 : De Adviesraad adviseert artikel 

411/8, § 9, vierde lid, als volgt te vervangen: 

“De procedure in hoger beroep verloopt op 

dezelfde wijze zoals voorzien in de vorige 

paragraaf.” 

62. Il est curieux que l'article 411/8, § 9,  
à rebours du régime strict de l'article 411/8, 

§ 8, ne prévoie rien concernant le 

déroulement de la procédure d'appel. Le 

quatrième alinéa, dont la suppression est 

proposée ci-dessus, pourrait éventuellement 

combler cette lacune. 

→ Avis 47 : Le Conseil consultatif 

recommande de remplacer l'article 411/8, § 9, 

quatrième alinéa, comme suit : « La 

procédure d'appel se déroule de la même 

manière que celle prévue au paragraphe 

précédent. »  

 
63. Artikel 411/8, § 9, vijfde lid, regelt de 
kennisgeving van de uitspraak in hoger 

beroep. Deze bepaling bevat achteraan (in 
fine) een materiële vergissing door te bepalen 
dat kennis van de uitspraak wordt gegeven 
binnen zeven dagen “na de sluiting van de 
debatten”, terwijl dit moet zijn ”na de 
uitspraak”. 

63. L'article 411/8, § 9, alinéa 5, régit la  
notification de la décision en appel. Cette 

disposition contient à la fin (in fine) une 

erreur matérielle en prévoyant que la décision 

est notifiée dans les sept jours « suivant la 

clôture des débats », alors qu'elle devrait 

préciser « suivant le prononcé ». »  

 
64. Artikel 411/9, § 1, eerste lid, omschrijft 

de bevoegdheid van de nieuwe OACT, 

namelijk het voeren van onderzoek van 

feiten die aanleiding kunnen geven tot een 

tuchtstraf en het geven van advies 

daaromtrent. De OACT is ook bevoegd om 

een advies te geven over de verlenging van 

een ordemaatregel. Aangezien rechtstreeks 

bij de OACT meldingen kunnen worden 

gedaan (art. 411/10), komt het logisch voor 

dat de OACT ook aan de tuchtoverheid moet 

kunnen voorstellen om een ordemaatregel 

op te leggen. Dit is niet duidelijk voorzien. 

Het verdient aanbeveling om deze 

bevoegdheid van de OACT hier ook 

uitdrukkelijk op te nemen. 

→ Advies 48: De Adviesraad adviseert de  

64. L'article 411/9, § 1, premier alinéa, 
décrit les compétences de la nouvelle CEAD, 

à savoir enquêter et rendre des avis sur les 

faits susceptibles de donner lieu à une 

sanction disciplinaire. La CEAD est également 

compétente pour rendre un avis sur la 

prolongation d'une mesure d’ordre. Étant 

donné que les notifications peuvent être 

effectuées directement auprès de la CEAD 

(art. 411/10), il semble logique que la CEAD 

puisse également proposer à l'autorité 

disciplinaire d'imposer une mesure d’ordre. 

Cela n'est pas clairement prévu. Il est 

recommandé d'inclure explicitement cette 

compétence de la CEAD. 

→  Av i s  4 8  :  L e  C ons e i l  c on su l t a t i f  
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volgende aanpassing aan artikel 411/9, § 1, 
eerste lid: “Er wordt een onderzoeks- en 
adviescommissie tucht opgericht die bevoegd is 
voor het onderzoek van de feiten die aanleiding 
kunnen geven tot het opleggen of het verlengen 
van een ordemaatregel of om te worden 
gestraft met een tuchtstraf en het geven van 
advies daaromtrent.” 

recommande de modifier l'article 411/9, § 1, 
premier alinéa, comme suit : « Une 
commission d'enquête et d’avis discipline est 
créée. Elle est compétente pour enquêter et 
rendre des avis sur les faits susceptibles de 
donner lieu à l’adoption ou à la prolongation 
d'une mesure d’ordre ou à une sanction 
disciplinaire. »  

 
65. Artikel 411/9, § 1, tweede lid, bepaalt 

dat de OACT bevoegd is ten aanzien van 

magistraten bedoeld in artikel 397ter. Daartoe 

behoren niet de plaatsvervangende 

magistraten. Uit artikel 411/4, 6°, tweede lid, 

blijkt dat de plaatsvervangende magistraten 

ressorteren onder dezelfde tuchtoverheid als 

de werkende magistraten. Uit het ontwerp 

blijkt niet duidelijk hoe het onderzoek en de 

procedure inzake tucht verloopt ten aanzien 

van plaatsvervangende magistraten. 

→ Advies 49 : De Adviesraad adviseert de 

wetgever te verduidelijken op welke wijze het 

onderzoek en de procedure inzake tucht 

verloopt ten aanzien van plaatsvervangende 

magistraten. 

65. L'article 411/9, § 1, alinéa 2, stipule 

que la CEAD exerce sa compétence à l'égard 

des magistrats visés à l'article 397ter. Les 

magistrats suppléants n'en font pas partie. Il 

ressort de l'article 411/4, 6°, deuxième 

alinéa, que les magistrats suppléants relèvent 

de la même autorité disciplinaire que les 

magistrats effectifs. Le projet ne précise pas 

clairement comment se déroulent l'enquête 

et la procédure disciplinaire à l'égard des 

magistrats suppléants. 

→ Avis 49 : Le Conseil consultatif 

recommande au législateur de clarifier la 

manière dont se déroulent l'enquête et la 

procédure disciplinaire à l'égard des 

magistrats suppléants. »  

 
66. De Adviesraad adviseert negatief 
over het feit dat externe leden deel zouden 

uitmaken van de OACT, zoals voorzien in 

artikel 411/9, § 2, tweede lid en verder. Voor 

meer toelichting over dit standpunt en advies 

wordt verwezen naar het algemene luik 

vooraan bij de bespreking van de 

tuchtregeling in dit advies. 

→ Advies 50 : De Adviesraad adviseert de 

schrapping van externen in artikel 411/9, § 2, 

tweede lid, alsook de regeling van hun 

benoeming in het vijfde lid. 

66. Le Conseil consultatif émet un avis 
négatif sur le fait que des membres externes 

fassent partie de la CEAD, comme le prévoit 

l'article 411/9, § 2, alinéa 2 et suivants. Pour 

plus d'explications sur cette position et cet 

avis, nous renvoyons au volet général, au 

début de l’examen du régime disciplinaire 

dans le présent avis. 

→ Avis 50 : Le Conseil consultatif 

recommande la suppression des personnes 

externes à l'article 411/9, § 2, deuxième 

alinéa, ainsi que la réglementation de leur 

nomination au cinquième alinéa.  

 
67. Artikel 411/9, § 2, derde en vierde lid, 
voorzien dat magistraten in de OACT de 

tuchtzaken zullen onderzoeken. Dit betekent 

een extra taak boven op hun voltijdse functie 

als magistraat van de zetel of het openbaar 

ministerie.  

67. L'article 411/9, § 2, alinéas 3 et 4,  

prévoit que les magistrats de la CEAD 

examinent les affaires disciplinaires. Cela 

représente une tâche supplémentaire qui 

s'ajoute à leur fonction à temps plein de 

magistrat du siège ou du ministère public.  
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→ Advies 51 : De Adviesraad adviseert dat 
magistraten in overtal worden benoemd 
zodat de werkzaamheden van magistraten 

binnen de OACT geen achterstand doen 
ontstaan in de behandeling van andere 
rechtszaken of in de werking van de TR.  

→ Avis 51 : Le Conseil consultatif 
recommande que les magistrats soient 
nommés en surnombre afin que les activités 
des magistrats au sein de la CEAD 
n'entraînent pas de retard dans le traitement 
des autres affaires judiciaires ou dans le 
fonctionnement des TD.  

 
68. Artikel 411/9, § 2, derde en vierde lid, 
laat toe dat eremagistraten zich kandidaat 

kunnen stellen om deel uit te maken van de 

OACT. 

→ Advies 52 : De Adviesraad adviseert om 

bij voorrang actieve magistraten aan te 

wijzen, zodat een nauwe band met de 

realiteit op het terrein gewaarborgd blijft. 

Indien nodig kan deze samenstelling worden 

aangevuld met ere-magistraten, van wie de 

ervaring een meerwaarde kan vormen.  

68. L'article 411/9, § 2, alinéas 3 et 4,  
permet aux magistrats honoraires de se 

porter candidats pour faire partie de la 

CEAD. 

→ Avis 52 : Le Conseil consultatif 

recommande de privilégier la désignation de 

magistrats toujours en activité, afin de 

garantir un lien étroit avec la réalité du 

terrain. Le cas échéant, cette composition 

peut être complétée par quelques magistrats 

honoraires dont l’expérience peut constituer 

une plus-value.  

 
69. Artikel 411/9, § 3, eerste lid, voorziet 

in enkele onverenigbaarheden voor de leden 

van de OACT, maar niet voor de magistraten, 

en dit in tegenstelling tot wat is bepaald voor 

de magistraten van de TR (niet hetzelfde 

arrondissement als de betrokken magistraat). 

→ Advies 53 : De Adviesraad adviseert dat 

aan artikel 411/9, § 3, een lid wordt 

toegevoegd over de onverenigbaarheden van 

de magistraten, gelijkaardig aan hetgeen is 

voorzien in artikel 411/1, vijfde lid.  

69. L'article 411/9, § 3, alinéa 1er, prévoit 

certaines incompatibilités pour les membres 

de la CEAD, mais pas pour les magistrats, 

contrairement à ce qui est prévu pour les 

magistrats du TD (pas le même 

arrondissement que le magistrat concerné). 

→ Avis 53 : Le Conseil consultatif 

recommande d'ajouter à l'article 411/9, § 3, 

un alinéa relatif aux incompatibilités des 

magistrats, similaire à celui prévu à l'article 

411/1, alinéa 5. 

 
70. Artikel 411/9, § 3, tweede lid, 
voorziet in een beëindiging van een 

aanwijzing van een lid van de OACT. Hoewel 

de memorie van toelichting geen motivering 

of toelichting vertrekt over deze beëindiging, 

kan dit lid tegemoet komen aan het 

ontbreken van een wrakingsregeling van de 

leden van de OACT. 

→ Advies 54 : De Adviesraad adviseert dat 

aan de memorie van toelichting wordt 

toegevoegd dat deze regeling over de 

beëindiging van de aanwijzing van een lid van 

de OACT ook tegemoet komt aan het 

ontbreken van een wrakingsregeling voor de 

leden van de OACT, waardoor iemand die  

70. L'article 411/9, § 3, deuxième alinéa, 
prévoit la cessation de la désignation d'un 

membre de la CEAD. Bien que l'exposé des 

motifs ne fournisse aucune justification ni 

explication à propos de cette cessation, cet 

alinéa peut pallier l'absence de régime de 

récusation des membres de la CEAD. 

→ Avis 54 : Le Conseil consultatif 

recommande d'ajouter à l'exposé des motifs 

que cette disposition relative à la cessation de 

la désignation d'un membre de la CEAD 

comble également l'absence de régime de 

récusation des membres de la CEAD, de sorte 

qu'une personne intéressée (y compris le TD 

(d’appel)) peut demander au président  
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betrokken is (inclusief de TR (in hoger 
beroep)) aan de voorzitter de beëindiging van 
de aanwijzing van een lid kan vragen.  

la cessation de la désignation d'un membre.  

 
71. Artikel 411/9, § 4, derde lid, bepaalt 
dat de commissie wordt voorgezeten door 

de rechter of raadsheer, maar het is niet 

duidelijk wie bevoegd is om namens de 

commissie onderzoekingen te verrichten, te 

communiceren of op zitting te verschijnen. 

Om incidenten hierover te vermijden en een 

praktische werkverdeling mogelijk te maken, 

wordt aanbevolen dat elk lid van de 

commissie namens de commissie kan 

optreden. 

→ Advies 55 : De Adviesraad adviseert om aan 

artikel 411/9, § 4, derde lid, als volgt aan te 

vullen: “Elk lid kan namens de commissie 

optreden en de commissie vertegenwoordigen.”  

71. L'article 411/9, § 4, troisième alinéa, 

stipule que la commission est présidée par 

le juge ou le conseiller, mais il ne précise 

pas clairement qui est habilité à mener des 

enquêtes, à communiquer ou à comparaître 

à l’audience au nom de la commission. 

Afin d'éviter tout incident à ce sujet et de 

permettre une répartition efficace des 

tâches, il est recommandé que chaque 

membre de la commission puisse agir au 

nom de celle-ci. 

→ Avis 55 : Le Conseil consultatif 

recommande de compléter l'article 411/9, § 

4, troisième alinéa, comme suit : « Chaque 

membre peut agir au nom de la commission 

et représenter la commission. »  

 
72. Artikel 411/9, § 4, vierde lid, voorziet 
dat een commissie die is samengesteld, niet 

meer kan wijzigen en indien een lid moet 

worden vervangen, het onderzoek moet 

herbeginnen. Vermoedelijk wordt bedoeld 

dat voor elke zaak een aparte commissie 

wordt samengesteld binnen de OACT en 

deze voor die zaak niet meer kan wijzigen. 

Het is aangewezen om het artikel daarover 

duidelijker te formuleren. Het is bovendien 

niet altijd nodig om het onderzoek te 

herbeginnen als een lid van de betrokken 

commissie moet worden vervangen, 

behoudens in specifieke situaties. Dit zal het 

onderzoek onnodig vertragen waardoor de 

voorgeschreven termijnen van advies niet 

meer zouden kunnen worden nageleefd. 

Bovendien stelt zich ook de vraag of deze 

regel geen overbodige risico’s op 

procedurefouten kan doen ontstaan als blijkt 

dat het onderzoek enkel steunt op nieuwe 

elementen verkregen na de aanstelling van 

het nieuwe lid. 

→ Advies 56 : De Adviesraad adviseert om 

artikel 411/9, § 4, vierde lid, als volgt aan te 

passen: “Vanaf het ogenblik dat de commissie 

voor een bepaalde zaak is samengesteld, kan 

de samenstelling van deze commissie niet meer  

72. L'article 411/9, § 4, quatrième alinéa, 
prévoit que si une commission est 

constituée, sa composition ne peut plus 

changer et que si un membre doit être 

remplacé, l'enquête doit être reprise depuis 

le début. Cela signifie vraisemblablement 

qu'une commission distincte est constituée 

au sein de la CEAD pour chaque affaire et 

qu'elle ne peut plus être modifiée pour cette 

affaire. Il convient de formuler cet article de 

manière plus claire. En outre, il n'est pas 

toujours nécessaire de recommencer 

l'enquête si un membre du comité concerné 

doit être remplacé, sauf dans des situations 

particulières. Cela retarderait inutilement 

l'examen, ce qui empêcherait de respecter 

les délais prescrits pour l'avis. En outre, on 

peut se demander si cette règle ne risque 

pas d'entraîner des erreurs de procédure s'il 

s'avère que l'examen repose uniquement sur 

de nouveaux éléments obtenus après la 

nomination du nouveau membre. 

→ Avis 56 : Le Conseil consultatif 

recommande de modifier l'article 411/9, § 4, 

quatrième alinéa, comme suit : « À partir du 

moment où la commission est constituée pour 

une affaire donnée, la composition de cette 

commission ne peut plus être modifiée. Les  
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wijzigen. De leden van wie de aanwijzing 
een einde neemt, blijven zitting houden tot 
het dossier werd behandeld. Wanneer een 
lid tijdens het onderzoek wegens wettelijke 
verhindering wordt vervangen, kan de 
commissie het onderzoek van bij het begin 
hervatten.” 

membres dont le mandat prend fin continuent à 

siéger jusqu'à ce que le dossier ait été traité. 

Lorsqu'un membre est remplacé au cours de 

l'enquête en raison d'un empêchement légal, la 

commission peut reprendre l'enquête depuis le 

début. »  

 
73. Artikel 411/9, § 7, bepaalt dat de 
vergoeding wordt toegekend aan de leden dat 

de OACT. 

→ Advies 57 : De Adviesraad beveelt 

daartoe een wijzig ing aan van het KB 

van 17 jul i 2024, ook voor de huid ige  
onderzoeksmagistraat, alsook de  

daadwerkelijke betaling van de achterstallen 

aan de magistraten die inmiddels in 

tuchtzaken zetelen. 

73. L'article 411/9, § 7, stipule qu’une 
indemnité est accordée aux membres de la 
CEAD. 

→ Avis 57 : Le Conseil consultatif 

recommande à cet effet une modification de 

l'arrêté royal du 17 juillet 2024, également 

pour le magistrat instructeur actuel, et le 

paiement effectif des arriérés dus aux 

magistrats qui siègent depuis lors dans des 

affaires disciplinaires.  

 
74. Artikel 411/10, eerste lid, 4°, bepaalt 

dat de minister van Justitie een melding kan 

maken aan de OACT, waardoor de OACT 

vervolgens overeenkomstig artikel 411/9, § 

1, een tuchtonderzoek voert. De Adviesraad 

is van oordeel dat hiermee de deur wordt 

open gezet voor politieke inmenging en 

intimidatie. Dit is een directe vorm van 

aantasting van de onafhankelijkheid van de 

magistratuur. Indien de minister van Justitie 

oordeelt dat zich een tuchtonderzoek 

opdringt, kan de minister dat voorleggen aan 

de Hoge Raad voor de Justitie die in alle 

onafhankelijkheid kan oordelen of de 

melding moet worden gemaakt. 

→ Advies 58 : De Adviesraad stelt voor om 

artikel 411/10, eerste lid, 4° te schrappen.  

74. L'article 411/10, premier alinéa, 4°,  
stipule que le ministre de la Justice peut 

transmettre une notification à la CEAD, qui 

doit ensuite mener une enquête disciplinaire 

conformément à l'article 411/9, § 1. Le 

Conseil consultatif estime que cela ouvre la 

voie à une ingérence ou intimidation 

politique. Il s'agit là d'une atteinte directe à 

l'indépendance du pouvoir judiciaire. Si le 

ministre de la Justice estime qu'une enquête 

disciplinaire s'impose, il peut soumettre la 

question au Conseil supérieur de la Justice, 

qui peut apprécier en toute indépendance si 

la notification doit être transmise. 

→ Avis 58 : Le Conseil consultatif propose 

de supprimer l'article 411/10, premier 

alinéa, 4°. 

 
75. Artikel 411/11, § 2, derde lid, bepaalt 

dat de onderzoekstermijn van zes maanden 

enkel kan worden verlengd “indien er nieuwe 

elementen aan het licht komen betreffende de 

reeds gekende feiten, waardoor deze feiten 

zwaarwegender worden”. In eerste instantie 

blijkt dat de woorden “waardoor deze feiten 

zwaarwichtiger worden” enkel voorkomen in 
de Neerlandstalige coördinatietabel, niet in de 

Franstalige. Deze formulering houdt bovendien 

een aantal beperkingen in. Het  

75. L'article 411/11, § 2, troisième alinéa, 

stipule que le délai d'enquête de six mois ne 

peut être prolongé que « si de nouveaux 

éléments concernant les faits déjà connus 

viennent à être révélés ». Il semble de prime 

abord que l'expression « waardoor deze feiten 

zwaarwichtiger worden » n'apparaisse que 

dans le tableau de coordination néerlandais, et 

non dans le tableau français. Cette formulation 

présente par ailleurs plusieurs limites. Elle 

signifie qu'une prolongation 
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betekent dat een verlenging enkel mogelijk 

is wegens nieuwe elementen van dezelfde 

feiten. Het is begrijpelijk dat deze regeling 

een spoedige behandeling van de zaken 

nastreeft. Zo snel als mogelijk duidelijkheid 

krijgen en een mogelijke smet op het 

vertrouwen in Justitie aanpakken en 

oplossen is uiteraard wenselijk, maar de 

vraag stelt zich of dat doel wordt bereikt 

door strikte termijnen en voorwaarden op te 

leggen. De Adviesraad meent van niet. Deze 

regeling houdt in dat indien nieuwe feiten 

worden ontdekt, dezelfde commissie die 

feiten niet mag onderzoeken. Dat is niet 

efficiënt. De magistraten die zetelen in 

tuchtzaken getuigen dat de termijn van zes 

maanden nog nooit kon worden nageleefd, 

aangezien er vaak al tegelijk een 

strafrechtelijk onderzoek loopt en geen 

inzage wordt verleend in het strafonderzoek. 

Een onvoorwaardelijke toegang tot het 

strafonderzoek zou een enorme doorbraak 

inhouden in de afhandeling van de 

tuchtzaak, maar wringt met het geheim van 

het onderzoek, de gelijkheid van wapens en 

de rechten van verdediging. De regeling 

roept de vraag op of de OACT bevoegd of 

gevat is om nieuwe of andere feiten te 

onderzoeken die ze ontdekt tijdens het 

onderzoek. Het voorstel hierna tot 

schrapping van de voorwaarde aan de 

verlenging, lijkt dan ook een eerder 

symbolisch gebaar, met de open vraag of de 

verlenging slechts eenmalig kan gebeuren. 

→ Advies 59 : De Adviesraad adviseert om 

artikel 411/11, § 2, derde lid, als volgt te 

vervangen “Het onderzoek door de 

commissie mag niet meer dan zes maanden 

in beslag nemen. De commissie kan deze 

termijn verlengen met zes maanden.” 

n'est possible qu'en raison de nouveaux 

éléments liés aux mêmes faits. Il est 

compréhensible que la disposition examinée 

vise à accélérer le traitement des affaires. Il 

est bien sûr souhaitable d'obtenir des 

éclaircissements le plus rapidement possible 

et d’appréhender et résoudre tout problème 

susceptible de nuire à la confiance dans la 

Justice, mais la question se pose de savoir si 

cet objectif est atteint en imposant des 

conditions et des délais stricts. Le Conseil 

consultatif estime que non. La disposition 

examinée implique que si de nouveaux faits 

sont découverts, la même commission ne 

peut pas enquêter sur ces faits. Ce n'est pas 

efficace. Les magistrats qui siègent dans les 

affaires disciplinaires indiquent que le délai de 

six mois n'a jamais pu être respecté, souvent 

parce qu'une enquête pénale est en cours en 

même temps et qu'aucun accès à l’enquête 

pénale n'est accordé. Un accès 

inconditionnel à l’enquête pénale  

constituerait une avancée considérable dans 

le traitement de l'affaire disciplinaire, mais 

cela serait contraire au secret de l’enquête, 

à l'égalité des armes et aux droits de la 

défense. La disposition examinée soulève la 

question de savoir si la CEAD est compétente 

ou habilitée à enquêter sur des faits 

nouveaux ou différents qu'elle découvre au 

cours de l'enquête. La proposition ci-dessous 

visant à supprimer la condition de 

prolongation semble donc être un geste 

plutôt symbolique, laissant ouverte la 

question de savoir si la prolongation ne peut 

intervenir qu’à une reprise.  

→ Avis 59 : Le Conseil consultatif recommande 

de remplacer l'article 411/11, § 2, troisième 

alinéa, comme suit : « L'enquête menée par la 

commission ne peut pas durer plus de six mois. 

La commission peut prolonger ce délai de six 

mois. »  

 
76. Artikel 411/11, § 2, vierde lid, roept 
de vraag op naar de gevolgen van elke 

weigering tot medewerking van de 

betrokken magistraat aan het verplicht 

verhoor. Het is aan te bevelen het 

verplichtend karakter te schrappen en te 

voorzien dat de betrokken magistraat wordt  

76. L'article 411/11, § 2, quatrième 
alinéa, soulève la question des conséquences 

de tout refus du magistrat concerné de 

coopérer à l'audition obligatoire. Il est 

recommandé de supprimer le caractère 

obligatoire et de prévoir que le magistrat 

concerné soit invité et ait la possibilité d'être 

entendu. 
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uitgenodigd en de mogelijkheid krijgt te 
worden gehoord. 

→ Advies 60 : De Adviesraad stelt voor artikel 

411/11, § 2, vierde lid, als volgt aan te 

vervangen: “De commissie moet de 

tuchtoverheid verplicht horen en informeert 

de magistraat die het voorwerp uitmaakt van 

de melding van de mogelijkheid om te 

worden gehoord.” 

→ Avis 60 : Le Conseil consultatif propose de 

remplacer l'article 411/11, § 2, quatrième 

alinéa, comme suit : « La commission doit 

entendre l'autorité disciplinaire et informe le 

magistrat ayant fait l’objet de la notification 

de la possibilité d’être entendu.»  

 
77. Artikel 411/11, § 3, definieert de 
onderzoeksmaatregelen van de OACT. 

Hierboven werd de vraag opgeworpen wat de 

OACT kan of moet doen indien ze tijdens het 

onderzoek nieuwe of andere feiten vaststelt. 

Die vraag leek relevant in de context van 

artikel 411/11, § 2, derde lid, dat 

uitwijst dat de saisine of  

onderzoeksbevoegdheid van de OACT beperkt 

is tot de gemelde feiten. De hoger 

voorgestelde schrapping waardoor deze 

limitatieve interpretatie zich niet meteen 

aandient, doet de vraag naar de saisine van 

de OACT niet verdwijnen. Een mogelijke 

oplossing om nieuwe of andere feiten die 

aanleiding kunnen geven tot een tuchtstraf of 

ordemaatregel toe te laten tot de saisine van 

de OACT, kan erin bestaan dat de OACT deze 

meldt aan de tuchtoverheid, hetgeen een 

uitbreiding van het onderzoek inhoudt. 

→ Advies 61 : De Adviesraad adviseert de 

toevoeging van een derde lid aan artikel 411/11, 

§ 3, dat als volgt zou kunnen luiden: “De 

melding door de commissie aan de 

tuchtoverheid van nieuwe of andere feiten die 

aanleiding kunnen geven tot een tuchtstraf of 

ordemaatregel, geldt als een uitbreiding van 

het onderzoek.” 

77. L'article 411/11, § 3, définit les 
mesures d'enquête de la CEAD. La question 

a été soulevée ci-dessus de savoir ce que la 

CEAD peut ou doit faire si elle constate des 

faits nouveaux ou différents au cours de 

l'enquête. Cette question semblait 

pertinente dans le contexte de l'article 

411/11, § 2, troisième alinéa, qui précise 

que la saisine ou le pouvoir d'enquête de la 

CEAD se limitent aux faits signalés. La 

suppression proposée ci-dessus, qui 

empêche cette interprétation restrictive de 

s'imposer immédiatement, ne fait pas 

disparaître la question de la saisine de la 

CEAD. Une solution possible pour permettre 

à la saisine de la CEAD d'examiner des faits 

nouveaux ou différents pouvant donner lieu 

à une sanction disciplinaire ou à une mesure 

d'ordre pourrait consister à ce que la CEAD 

les signale à l'autorité disciplinaire, ce qui 

impliquerait une extension de l'enquête. 

→ Avis 61 : Le Conseil consultatif recommande 

l'ajout d'un troisième alinéa à l'article 411/11, § 

3, qui pourrait être libellé comme suit : « La 

notification par la commission à l'autorité 

disciplinaire de faits nouveaux ou différents 

pouvant donner lieu à une sanction 

disciplinaire ou à une mesure d'ordre a valeur 

d’extension de l'enquête. »  

 
78. Artikel 411/11, § 3, neemt het 

bestaande verloop van het tuchtonderzoek 

zoals voorzien in het huidige artikel 417, §3 

niet over, met name de vraag tot inzage van 

het strafdossier en de mogelijkheid tot het 

vragen van onderzoeksmaatregelen. 

Hoewel uit de memorie van toelichting de 

bedoeling blijkt dat de OACT de huidige rol 

van de onderzoeksmagistraat overneemt,  

78. L'article 411/11, § 3, ne reprend pas 

le déroulement actuel de l'enquête 

disciplinaire tel que prévu à l'article 417, § 3, 

actuel, notamment la question de l'accès au 

dossier pénal et la possibilité de demander 

des mesures d’instruction. 
Bien que l'exposé des motifs indique que la 

CEAD est censée reprendre le rôle actuel 

du magistrat instructeur, la relation et  
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komt de verhouding en de interactie tussen 
enerzijds de OACT en anderzijds de 

tuchtoverheid en de TR onvoldoende tot 

uiting in de tekst van het voorontwerp. Waar 
vroeger de tuchtoverheid of de 

tuchtrechtbank aan de door hen aangestelde 

onderzoeksmagistraat 

onderzoeksopdrachten konden geven, blijkt 

niet duidelijk uit het voorontwerp dat dit nog 

mogelijk is en lijkt het erop dat de OACT enkel 

eenzijdig onderzoek, verslag en advies 

verricht, zonder dat aan de betrokken 

commissie toelichtingen of onderzoekingen 

kunnen worden gevraagd. 

→ Advies 62 : De Adviesraad adviseert om 

aan artikel 411/11, § 3, de volgende leden toe 

te voegen: 
“De tuchtoverheid, de tuchtrechtscolleges en 

de betrokken persoon kunnen aan de 
commissie verzoeken aanvullende  

tuchtrechtelijke onderzoeksmaatregelen te 

verrichten. 

De betrokken persoon kan de zaak bij de 

tuchtrechtbank aanhangig maken indien de 

commissie besluit geen aanvullend 

tuchtonderzoek in te stellen of indien zij 

binnen vijftien dagen geen besluit neemt. Dit 

beroep wordt ingesteld in de vorm en binnen 

de termijnen bepaald in artikel 411/8, § 8. 

De commissie kan de procureur-generaal bij het 

hof van beroep om toegang tot het strafdossier 

verzoeken. 

Het persoonlijk dossier met de evaluaties, de 

adviezen die zijn verstrekt in het kader van 

voorgaande bevorderingen of sollicitaties, de 

klachten alsook voorgaande beslissingen en 

tuchtstraffen worden bij het 

onderzoeksdossier gevoegd”. 

l'interaction entre, d'une part, la CEAD et, 

d'autre part, l'autorité disciplinaire et le TD ne 

sont pas suffisamment explicitées dans le 

texte de l'avant-projet. Alors qu'auparavant, 

l'autorité disciplinaire ou le tribunal 

disciplinaire pouvait confier des missions 

d'enquête au magistrat instructeur qu’elle ou 
il avait désigné, l’avant-projet ne précise pas 

clairement si cela est toujours possible et il 

semble que la CEAD doive se limiter à mener 

des enquêtes de manière unilatérale, à établir 

des rapports et à émettre des avis, sans 

pouvoir demander des explications ou des 

investigations. 

→ Avis 62 : Le Conseil consultatif 

recommande d'ajouter les alinéas suivants à 

l'article 411/11, § 3 :  

« L'autorité disciplinaire, les juridictions 

disciplinaires et la personne concernée peuvent 

demander à la commission de mener des actes 

d'instruction disciplinaire complémentaires.  

La personne concernée peut saisir le tribunal 

disciplinaire en cas de décision de la commission 

refusant l'accomplissement d'actes  

d'instruction disciplinaire complémentaires, ou 

en l'absence de décision dans les quinze 

jours. Ce recours est introduit dans les formes 

et délais prévus à l'article 411/8, § 8. 

La commission peut demander l'accès au 

dossier pénal au procureur général près la 

cour d'appel.  

Le dossier personnel, comprenant les 

évaluations, les avis émis dans le cadre des 

promotions ou postulations antérieures, les 

plaintes ainsi que les décisions et sanctions 

disciplinaires antérieures, est joint au dossier 

de l'instruction ».  

 
79. Artikel 411/12, bepaalt de gevolgen 
die de tuchtoverheid kan verlenen aan het 

advies van de OACT. Hoewel de memorie van 

toelichting voorhoudt dat de 

beslissingsbevoegdheid bij de korpschef blijft, 

blijkt duidelijk uit deze bepaling dat hij in 

grote mate gebonden is door de beslissing 

van de OACT. De korpschef kan enkel de 

voorgestelde straf of een gemotiveerde 

zwaardere straf opleggen, ofwel moet hij de 

zaak aanhangig maken bij de RT. Het is 

duidelijk dat de werkelijk macht over tucht bij  

79. L'article 411/12 définit les conséquences 

que l'autorité disciplinaire peut donner à 

l'avis de la CEAD. Bien que l'exposé des 

motifs précise que le pouvoir de décision 

reste entre les mains du chef de corps, il 

ressort clairement de cette disposition qu'il 

est largement lié par la décision de la CEAD. 

Le chef de corps peut uniquement infliger la 

sanction proposée ou une sanction plus 

sévère dûment motivée, ou bien il doit 

porter l'affaire devant le TD. Il  
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magistraten wordt verlegd van de korpschef 

naar de OACT. De Adviesraad meent dat dit 

niet de juiste evolutie is. Dat de 

tuchtoverheid een afwijking van het advies 

moet motiveren, komt redelijk verantwoord 

voor maar niet dat het “advies” in 

werkelijkheid een verplichte minimumstraf 

is. Indien zijn motiveringen niet overtuigen, 

zal de korpschef zich daarvoor bij zijn eigen 

evaluatie moeten verantwoorden. De 

verschuiving naar de OACT en de intrede 

van externen in die OACT, zijn uitingen van 

wantrouwen in de rechterlijke orde en 

betreffen een inbreuk op de 

onafhankelijkheid van de rechterlijke macht. 

Het komt moeilijk verdedigbaar voor dat een 

tuchtoverheid in beginsel volledige 

beslissingsbevoegdheid heeft, maar eenmaal 

de OACT is gevat, een gebonden 

bevoegdheid heeft. Dit kan het perverse 

effect hebben dat tuchtoverheden zich 

geremd zouden voelen een ordemaatregel of 

tuchtstraf op te leggen of een melding te 

doen aan het OACT, ofwel om zelf meteen 

een lichte tuchtstraf op te leggen waarop in 

beginsel niet kan worden teruggekomen 

(voor dezelfde feiten). De hervorming dreigt 

daarmee averechtse effecten te doen 

ontstaan. Dergelijke effecten moet worden 

overwogen bij de evaluatie of tucht van de 

tuchtoverheid zelf. 

→ Advies 63 : De Adviesraad adviseert om 

artikel 411/12, § 1, als volgt te vervangen: “De 

tuchtoverheid die een advies ontvangt van de 

onderzoeks- en adviescommissie tucht, heeft de 

mogelijkheid om op gemotiveerde wijze geen of 

een lichte tuchtstraf op te leggen of de zaak 

aanhangig te maken bij de tuchtrechtbank.”  

est clair que le pouvoir disciplinaire réel sur 

les magistrats est transféré du chef de corps 

à la CEAD. Le Conseil consultatif estime que 

cette évolution n'est pas souhaitable. Il est 

raisonnable que l'autorité disciplinaire doive 

motiver tout écart par rapport à l'avis, mais 

il n'est pas acceptable que l'« avis » soit en 

réalité une peine minimale obligatoire. Si les 

motivations du chef de corps ne sont pas 

convaincantes, il devra en répondre lors de 

sa propre évaluation. Le transfert vers la 

CEAD et la présence de membres externes 

dans cette commission sont des 

manifestations de méfiance à l'égard du 

pouvoir judiciaire et constituent une atteinte 

à son indépendance. Il semble difficile de 

prétendre qu'une autorité disciplinaire 

dispose en principe d'un pouvoir 

d’appréciation total, mais qu'une fois la 

CEAD saisie, ce pouvoir est restreint. Cela 

pourrait avoir pour effet pervers que les 

autorités disciplinaires hésitent à adopter 

une mesure d’ordre ou une sanction 

disciplinaire ou à transmettre une 

notification à la CEAD, soit pour imposer 

elles-mêmes immédiatement une peine 

disciplinaire mineure sur laquelle, en 

principe, il n’est pas permis de revenir 

(s’agissant des mêmes faits). La réforme 

risque donc d'avoir des effets contre-

productifs. Ces effets doivent être pris en 

considération lors de l'évaluation de la 

discipline de l'autorité disciplinaire elle-

même. 

→ Avis 63 : Le Conseil consultatif 

recommande de remplacer l'article 411/12, § 1, 

comme suit : « L'autorité disciplinaire qui reçoit 

un avis de la commission d'enquête et d’avis 

discipline a la possibilité, de manière motivée, 

de ne pas infliger de peine disciplinaire ou 

d'infliger une peine mineure, ou de saisir le 

tribunal disciplinaire. »  

 
80. Daar waar artikel 411/12, § 2, nog de 
indruk doet ontstaan dat korpschef kan 

afwijken van het advies van de OACT, moet 

op basis van het verplichtend karakter van 

de formuleringen in § 1, worden 

aangenomen dat de mogelijke afwijking 

waarvan sprake in § 2, enkel betrekking kan 

hebben op de verzwaringen die de korpschef  

80. Alors que l'article 411/12, § 2, donne 

l'impression que le chef de corps peut 

s'écarter de l'avis de la CEAD, il faut 

supposer, sur la base du caractère 

contraignant du libellé du § 1, que la 

dérogation éventuelle visée au § 2 ne peut 

concerner que les aggravations que le chef  
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moet motiveren, niet dat hij de mogelijkheid 
heeft om onder de geadviseerde tuchtstraf te 
gaan. Indien de wetgever ingaat op de 
hierboven geadviseerde wijziging van artikel 
411/12, §1, verkrijgt § 2 de waarde van een 

werkelijke mogelijkheid tot een  

gemotiveerde afwijking van een advies.  

de corps doit motiver, et non la possibilité 
pour lui d'infliger une sanction disciplinaire 
moins sévère que celle recommandée. Si le 
législateur accepte la modification de 
l'article 411/12, § 1, recommandée ci-
dessus, le § 2 acquiert la valeur d'une 
possibilité réelle de s'écarter d'un avis de 
manière motivée.  

 
81. Artikel 411/12, § 3, voorziet in de 

mogelijkheid voor de melder of de betrokken 

magistraat om bezwaar aan te tekenen tegen 

de beslissing van de OACT, waarop een 

nieuwe commissie binnen de OACT wordt 

opgericht die een nieuw advies uitbrengt. De 

Adviesraad meent dat dit een volstrekt 

overbodige en vertragende procedure is. 

→ Advies 64: De Adviesraad adviseert de 

schrapping van artikel 411/12, § 3.  

81. L'article 411/12, § 3, prévoit la  

possibilité pour l’auteur de notification ou le 

magistrat concerné de s’opposer à la 

décision de la CEAD, ce qui entraîne la 

constitution d’une nouvelle commission au 

sein de la CEAD, chargée de rendre un nouvel 

avis. Le Conseil consultatif estime qu'il s'agit là 

d'une procédure tout à fait superflue et qui ne 

fait que ralentir la procédure. 

→ Avis 64 : Le Conseil consultatif 

recommande la suppression de l'article 

411/12, § 3. 

 
82. Artikel 411/13, § 1, eerste lid, maakt 

dubbel gebruik uit met artikel 411/12, § 1, dat 

reeds duidelijk bepaalt welke de 

bevoegdheden zijn van de tuchtoverheid na 

de ontvangst van het advies van de OACT. 

→ Advies 65 : De Adviesraad stelt voor om 

artikel 411/13, § 1, eerste lid, te schrappen.  

82. L'article 411/13, § 1, premier alinéa,  

fait double emploi avec l'article 411/12, § 1, 

qui définit déjà clairement les compétences 

de l'autorité disciplinaire après réception de 

l'avis de la CEAD. 

→ Avis 65 : Le Conseil consultatif propose 

de supprimer l'article 411/13, § 1, premier 

alinéa.  

 
83. Artikel 411/13, § 1, tweede lid, gaat 
over de kennisgeving van de beslissing over 

de tuchtstraf aan de betrokken magistraat. 

Dit tweede lid lijkt hier niet op zijn plaats te 

staan en past beter onder het vorige artikel 

411/12, dat bepaalt welke tuchtstraf de 

tuchtoverheid kan opleggen, waardoor de 

wijze van kennisgeving van die beslissing bij 

voorkeur wordt ondergebracht achteraan 

artikel 411/12. Bovendien heeft de 

Adviesraad er reeds hoger op gewezen 

voorstander te zijn van de aanwezigheid van 

het openbaar ministerie op de zittingen van 

de TR (rechtscolleges inzake tucht), wiens rol 

immers verder reikt dan het verstekken van 

advies. 

83. L'article 411/13, § 1, deuxième alinéa, 

traite de la notification de la décision 

relative à la sanction disciplinaire au 

magistrat concerné. Ce deuxième alinéa ne 

semble pas avoir sa place ici et s'inscrirait 

mieux dans l'article 411/12, qui détermine 

la sanction disciplinaire que l'autorité 

disciplinaire peut infliger, de sorte qu’il 

serait plus adéquat d’exposer la manière 
de notifier cette décision à la fin de l'article 

411/12. En outre, le Conseil consultatif a 

déjà indiqué plus haut qu'il était favorable à 

la présence du ministère public aux 

audiences des TD (juridictions 

disciplinaires), dont le rôle va en effet au-

delà de la simple formulation d'avis.  
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→ Advies 66 : De Adviesraad adviseert bij 

de kennisgeving door de tuchtoverheid van 

de beslissing om geen of een lichte 

tuchtstraf op te leggen of om de zaak 

aanhangig te maken bij de TR ook het 

openbaar ministerie en de OACT te voorzien 

en om, zoals momenteel gedeeltelijk 

voorzien in artikel 411/13, § 1, tweede lid, 

die kennisgeving onder te brengen bij artikel 

411/12, bijvoorbeeld via de vervanging van § 

3 van dat artikel, waarvan de Adviesraad 

hierboven de schrapping voorstelt 

→ Advies 67 : De Adviesraad adviseert om, 

aansluitend op het advies om de regeling 

van de kennisgeving van de beslissing van 

de tuchtoverheid onder te brengen onder 

artikel 411/12, § 3, vervolgens artikel 

411/13, § 1, derde lid, te verschuiven naar 

artikel 411/13, § 1, eerste lid. 

→ Avis 66 : Le Conseil consultatif 

recommande que, lors de la notification par 

l'autorité disciplinaire de la décision de ne 

pas infliger de sanction disciplinaire ou 

d'infliger une sanction légère, ou de porter 

l'affaire devant le TD, le ministère public et 

la CEAD soient également informés et que, 

comme le prévoit actuellement en partie 

l'article 411/13, § 1, deuxième alinéa, de 

déplacer cette notification à l'article 411/12, 

par exemple en remplaçant le § 3 de cet 

article, dont le Conseil consultatif propose la 

suppression ci-dessus. 

→ Avis 67 : Le Conseil consultatif 

recommande, dans le prolongement de la 

recommandation invitant à transférer la 

disposition relative à la notification de la 

décision de l'autorité disciplinaire à l'article 

411/12, § 3, de déplacer ensuite l'article 

411/13, § 1, troisième alinéa, vers l'article 

411/13, § 1, premier alinéa.  

 
84. Artikel 411/13, § 2, regelt de procedure 
indien de tuchtoverheid de zaak aanhangig 

maakt bij de TR. Het valt op dat 

tuchtoverheid en de in artikel 411/4 
bedoelde overheid door elkaar worden 

gebruikt, tenzij daartoe redenen zijn die in 

dat geval dienen te worden verduidelijkt. 

→ Advies 68 : De Adviesraad adviseert een 

consequent gebruik van tuchtoverheid of de in 

artikel 411/4 bedoelde overheid.  

84. L'article 411/13, § 2, régit la procédure 

lorsque l'autorité disciplinaire saisit le TD. Il 

est à noter que les termes « autorité 

disciplinaire » et « autorité visée à l'article 

411/4 » sont utilisés de manière 

interchangeable, sauf s'il existe des raisons 

qui doivent être précisées dans ce cas.  

→ Avis 68 : Le Conseil consultatif 

recommande d'utiliser de manière cohérente 

les termes « autorité disciplinaire » ou « 

autorité visée à l'article 411/4 ».  

 
85. Artikel 411/14, § 3, derde lid, dat 
bepaalt dat een particulier geen 
beroepsprocedure kan instellen tegen de 
beslissing van de tuchtoverheid in navolging 
van zijn klacht, wordt als positief 
aangemerkt. 

85. L'article 411/14, § 3, troisième alinéa, 

dont il découle qu'un particulier ne peut pas 

introduire de recours contre la décision de 

l'autorité disciplinaire qui fait suite à sa 

plainte, est considéré comme positif.  

 
86. Artikel 411/17, § 1, dat de procedure 

bevestigt met betrekking tot de 

ontvankelijkheid van de zaak bij de TR, stuit 

op groot protest bij de tuchtmagistraten die 

zetelen in tuchtzaken. Ze achten deze 

procedure overbodig en zinloos. Deze 

paragraaf voorziet niet in een tegensprekelijk 

debat voorafgaand aan de beslissing over de  

86. L'article 411/17, § 1, qui confirme la  
procédure relative à la recevabilité d'une 

affaire portée devant le TD, suscite de vives 

protestations de la part des magistrats 

siégeant dans les affaires disciplinaires. Ils 

considèrent cette procédure comme superflue 

et inutile. Ce paragraphe ne prévoit pas de 

débat contradictoire avant la décision  
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ontvankelijkheid. Hierdoor ontstaat het risico 
dat de zaak ontvankelijk wordt verklaard en 
nadien de TR kan vaststellen dat de 
betrokken magistraat (terecht) gronden van 
niet ontvankelijkheid aanvoert. 

→ Advies 69 : De Adviesraad adviseert de 

schrapping van artikel 411/17, § 1.  

sur la recevabilité. Ceci fait naître le risque 
que l'affaire soit d’abord déclarée 
recevable, mais que le TD constate ensuite 
que le magistrat concerné invoque (à juste 
titre) des moyens d'irrecevabilité. 

→ Avis 69 : Le Conseil consultatif 

recommande la suppression de l'article 
411/17, § 1. 

 
87. Artikel 411/17, § 2, schrijft voor dat 
de TR de betrokken magistraat binnen de drie 

maanden oproept om te verschijnen. Het valt 

op dat hier een relatief ruime termijn van drie 

maanden wordt voorzien, terwijl bij de 

betwisting van de ordemaatregel veel 

striktere termijnen worden voorzien. Dit lijkt 

op het eerste zicht wel begrijpelijk omdat een 

ordemaatregel een dwingende en dringende 

maatregel is. Anderzijds lijkt er geen reden 

voorhanden om de verschijning voor de TR 

tot drie maanden uit te stellen omdat het 

advies van de OACT voorligt en de zaak dan 

in staat lijkt voor behandeling. Het komt 

redelijk voor om eenzelfde procedure te 

voorzien zoals deze bij de behandeling van 

het beroep voor de TR tegen een 

ordemaatregel (of tegen de zogenaamde 

“verhulde tuchtstraf”). 

→ Advies 70 : De Adviesraad adviseert 

vooreerst om de in artikel 411/17, § 2, naast 

de betrokken magistraat, ook uitdrukkelijk te 

voorzien in de oproeping van de 

tuchtoverheid, de OACT en het openbaar 

ministerie. 

→ Advies 71 : De Adviesraad adviseert om 

vervolgens in artikel 411/17, § 3, te 

verwijzen naar de toepassing van de 

beroepsprocedure bij de TR tegen de 

ordemaatregel (de “verhulde tuchtstraf”), 
meer bepaald de procedure voorzien in 

artikel 411/8, § 8, tweede lid, en volgende.  

87. L'article 411/17, § 2, stipule que le  
TD convoque le magistrat concerné dans un 

délai de trois mois. Il est frappant de 

constater qu'un délai relativement long de 

trois mois est prévu ici, alors que des délais 

beaucoup plus stricts sont prévus en cas de 

contestation de la mesure d'ordre. À 

première vue, cela semble compréhensible, 

car une mesure d'ordre est une mesure 

contraignante et urgente. Cependant, il ne 

semble y avoir aucune raison de reporter la 

comparution devant le TD à trois mois, car 

l'avis de la CEAD est disponible et l'affaire 

semble alors prête à être examinée. Il 

semble raisonnable de prévoir une 

procédure identique à celle prévue pour le 

traitement du recours devant le TD contre 

une mesure d'ordre (ou contre la « sanction 

disciplinaire déguisée »). 

→ Avis 70 : Le Conseil consultatif 

recommande tout d'abord de prévoir 

expressément, à l'article 411/17, § 2, outre le 

magistrat concerné, la convocation de 

l'autorité disciplinaire, de la CEAD et du 

ministère public.  

→ Avis 71 : Le Conseil consultatif 

recommande ensuite de renvoyer, à l'article 

411/17, § 3, à l'application de la procédure 

d'appel devant le TD contre la mesure d'ordre 

(la « sanction disciplinaire déguisée »), plus 

précisément la procédure prévue à l'article 

411/8, § 8, alinéa 2, et suivants.  

 
88. Artikel 411/17, § 4, eerste lid, 
voorziet geen recht op advies van het 

openbaar ministerie. 

→ Advies 72 : De Adviesraad adviseert de 

volgende toevoeging aan artikel In artikel  

88. L'article 411/17, § 4, premier alinéa, 
ne prévoit pas le droit à l'avis du ministère 
public.  

→ Avis 72 : Le Consei l  consultat i f  

recommande l 'ajout suivant à l 'art ic le  

pagina 48 van 50 



411/17, § 4, eerste lid: “en de eventuele 
toevoegingen van de tuchtoverheid en van het 
advies van het openbaar ministerie”.  

411/17, § 4, premier alinéa : « et des 
compléments éventuels apportés par l'autorité 
disciplinaire et par l'avis du ministère public ».  

 
89. Artikel 411/17, § 4, tweede lid, voorziet 

(opnieuw) een vaste termijn waarbinnen 

uitspraak moet worden gedaan, namelijk twee 

maanden na de eerste zitting. Zoals hoger 

opgemerkt bij de beroepsprocedure tegen de 

ordemaatregel, is deze strikte termijn van 

uitspraak niet verenigbaar met de volle 

rechtsmacht van de TR, die zelf het verloop 

van de zitting moet kunnen regelen met het 

oog op de juiste afhandeling van de zaak. Net 

zoals de ER in het kader van de beoordeling 

van een maatregel inzake evaluatie “alle 

aspecten van het dossier” kan onderzoeken, 
zoals voorzien in artikel 404/1, § 3, tweede 

lid, moet evident ook de TR alle aspecten van 

het tuchtdossier kunnen onderzoeken en 

rekening houden met alle elementen die de 

partijen opwerpen. Die volle rechtsmacht is niet 

verzoenbaar met het keurslijf om uitspraak te 

moeten doen binnen de twee maanden na de 

eerste zitting. In lijn met het gelijkaardig advies 

bij 

de beroepsprocedure over de  

ordemaatregel, stelt de Adviesraad de 

volgende wijziging voor. 

→ Advies 73 : De Adviesraad adviseert de 

volgende wijziging aan artikel 411/17, § 4, 

tweede lid: “Het vonnis wordt uitgesproken 

binnen de maand na de sluiting van de 

debatten en ter kennis gebracht van ...” 

89. L'article 411/17, § 4, deuxième alinéa, 

prévoit (à nouveau) un délai fixe endéans 

lequel la décision doit être rendue, à savoir 

deux mois après la première audience. 

Comme indiqué plus haut dans le cadre de 

la procédure d'appel contre la mesure 

d'ordre, ce délai strict de décision n'est pas 

compatible avec la pleine juridiction du TD, 

qui doit pouvoir organiser lui-même le 

déroulement de l'audience aux fins du 

traitement correct de l'affaire. Tout comme 

le TD peut examiner « tous les aspects du 

dossier » dans le cadre de l’examen d'une 

mesure relative à l'évaluation, comme le 

prévoit l'article 404/1, § 3, deuxième alinéa, 

le TD doit évidemment pouvoir examiner 

tous les aspects du dossier disciplinaire et 

tenir compte de tous les éléments soulevés 

par les parties. Cette pleine juridiction n'est 

pas compatible avec l'obligation de rendre 

un jugement dans les deux mois suivant la 

première audience. Conformément à l'avis 

similaire rendu dans le cadre de la 

procédure d'appel concernant la mesure 

disciplinaire, le Conseil consultatif propose 

la modification suivante. 

→ Avis 73 : Le Conseil consultatif 

recommande la modification suivante de 

l'article 411/17, § 4, deuxième alinéa : « Le 

jugement est rendu dans le mois suivant la 

clôture des débats et notifié à ... »  

 
90. Artikel 411/17, § 5, verleent de Koning 
alle vrijheid om elke mogelijke tuchtstraf op 

te leggen na het voorstel van de TR tot 

ontslag of afzetting van de magistraat van 

het openbaar ministerie. Zoals reeds 

meermaals geadviseerd, geeft de Adviesraad 

voorkeur aan een gelijke behandeling van 

alle magistraten. 

90. L'article 411/17, § 5, accorde au Roi 

toute latitude pour infliger toute sanction 

disciplinaire après la proposition du TD de 

révoquer ou d’infliger la démission d’office 
au magistrat du ministère public. Comme il l'a 

déjà recommandé à plusieurs reprises, le 

Conseil consultatif privilégie l'égalité de 

traitement entre tous les magistrats.  

 
91. Artikel 411/18 regelt de procedure 
voor de TR in hoger beroep. Het is volstrekt 

onaanvaardbaar dat een magistraat van het 

openbaar ministerie geen hoger beroep zou  

91. L’article 411/18 règle la procédure 
pour le TD d’appel. Il est tout à fait 
inacceptable qu'un magistrat du ministère 

public ne puisse pas interjeter appel après  
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kunnen aantekenen nadat de Koning die 
magistraat heeft afgezet of ontslagen na het 
voorstel daartoe door de TR (in eerste 
aanleg). 

→ Advies 74 : De Adviesraad adviseert de 

volgende wijziging aan artikel 411/18, § 1, 

eerste lid: “Het hoger beroep tegen de in 

artikel 405 bedoelde zware tuchtstraffen en 

tegen de in de artikelen 407 en 408 bedoelde 

tuchtsancties wordt ingesteld 

que le Roi l’ait destitué ou révoqué sur 
proposition du TD (en première instance). 

→ Avis 74 : Le Conseil consultatif 

recommande la modification suivante de 

l'article 411/18, § 1, premier alinéa : « L'appel 

contre les sanctions disciplinaires graves 

visées à l'article 405 et contre les sanctions 

disciplinaires visées aux articles 407 et 408 

est introduit ... »  

 
92. Artikel 411/18, § 1, derde lid, voorziet dat 
enkel de eiser in hoger beroep wordt 
opgeroepen, niet de overige partijen die in 
eerste aanleg waren betrokken. Hoger wordt 
een gelijkaardige wijziging voorgesteld aan 
artikel 411/8, § 9. 

→ Advies 75 : De Adviesraad adviseert de 

volgende wijziging aan artikel 411/18, § 1, 

derde lid: “De betrokken magistraat, de 
tuchtoverheid, de onderzoeks- en  

adviescommissie tucht en het openbaar 

ministerie worden opgeroepen ...”  

92. L'article 411/18, § 1, troisième alinéa, 

énonce que seul l’appelant est convoqué, 
et non les autres parties qui ont participé à 

la première instance. Une modification 

similaire est proposée plus haut à l'article 

411/8, § 9.  

→ Avis 75 : Le Conseil consultatif 

recommande la modification suivante de 

l'article 411/18, § 1, troisième alinéa : « Le 

magistrat concerné, l'autorité disciplinaire, la 

commission d'enquête et d’avis discipline et le 

ministère public sont convoqués ... »  

 
93. De Adviesraad herhaalt het ontbreken 

van gegronde motieven voor deze 
hervorming van het tuchtrecht en vraagt dat 

indien deze hervorming toch conform het 

voorontwerp van wet wordt doorgevoerd, de 
minister zich ertoe engageert een evaluatie 

of efficiëntieanalyse te laten maken na een 

période van drie jaar. 

→ Advies 76 : De Adviesraad adviseert dat 

een kosten-baten en efficiëntie-analyse wordt 

gemaakt na een periode van drie jaar na de 

invoering van deze hervorming.  

93. Le Conseil consultatif réaffirme l’absence 
de justification valable à l’égard de cette 

réforme disciplinaire et demande que, si 

cette réforme est mise en œuvre 

conformément à l’avant-projet de loi, le 

ministre s’engage à réaliser une évaluation 

ou une analyse d’efficience après trois ans. 

→ Avis 76 : Le Conseil consultatif 

recommande qu’une analyse coûts-bénéfices 
et d’efficience soit réalisée trois ans après la 

mise en œuvre de cette réforme.  

 
94. De Adviesraad staat ter beschikking 

van leden van de Kamercommissie justitie om 

mondeling in te gaan op de adviezen, 

opmerkingen en suggesties die zij heeft 

gedaan. 

94. Le Conseil consultatif est à la disposition 
des membres de la Commission justice de la 
Chambre pour répondre oralement aux avis, 
commentaires et suggestions qu’il a 
formulés. 
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