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AVIS DU CONSEIL CONSULTATIF DE LA 

MAGISTRATURE CONCERNANT 
 

 

 

DE VERPLICHTING TOT AANGIFTE VAN MANDATEN IS NIET 

GERECHTVAARDIGD OP BASIS VAN HET NOODZAAKCRITERIUM 

 

Dit advies van de Adviesraad voor de Magistratuur 

(ARM) betreft het wetsvoorstel nr. 0516/001 van 20 

november 2024 tot wijziging van diverse wetten om de 

meldingsplicht van mandaten uit te breiden tot 

rechters en ambtenaren van het openbaar ministerie 

(sic, lees ‘magistraten’) (Doc. 56 0516/001 – ingediend 

door de heer Joris Vandenbroucke en anderen). 

Dit advies is gebaseerd op: 

- Het advies van 9 november 2018 (nr. 21) van de 

Adviesraad van Europese rechters; 

- Het advies van de Hoge Raad voor de Justitie 

goedgekeurd door de Algemene Vergadering 

op 4 april 2022; 

- Het advies nr. 71.007/2 van 27 april 2022 van 

de afdeling wetgeving van de Raad van State; 

- De verzameling van algemene principes inzake 

de deontologie van magistraten goedgekeurd 

op 27 maart 2024 door de Algemene 

Vergadering van de Hoge Raad voor de Justitie; 

- Het rapport van 15 mei 2024 over het voorstel 

0819/006 tot wijziging van de wet van 2 mei 

1995 betreffende de verplichting tot het 

indienen van een lijst van mandaten, functies 

en beroepen en een vermogensverklaring 

(rapport K. Aouasti en C. Hugnon). 

 

 
L’OBLIGATION DE DÉCLARATION DE MANDATS NE SE JUSTIFIE PAS  

AU REGARD DU CRITÈRE DE NÉCESSITÉ  
 

Cet avis d’office du Conseil consultatif de la 

magistrature (CCM) porte sur la proposition de loi n° 

0516/001 du 20 novembre 2024 modifiant diverses 

lois pour étendre la déclaration de mandats aux juges 

et aux officiers du ministère public (Doc. 56 0516/001 

– déposée par M. Joris Vandenbroucke et Consorts). 

 

Cet avis se fonde sur : 

- L’avis du 9 novembre 2018 (n°21) rendu par le 

Conseil Consultatif des Juges Européens ; 

- L’avis du Conseil supérieur de la justice 

approuvé par son Assemblée générale le 4 avril 

2022 ; 

- L’avis n° 71.007/2 rendu le 27 avril 2022 par la 

Section de législation du Conseil d’Etat ; 

- Le recueil de principes généraux relatifs à la 

déontologie des magistrats approuvé le 27 

mars 2024 par l’assemblée générale du Conseil 

supérieur de la justice ;  

- Le rapport du 15 mai 2024 portant sur la 

proposition 0819/006 modifiant, en ce qui 

concerne les juges et les officiers du ministère 

public, la loi du 2 mai 1995 relative à 

l'obligation de déposer une liste de mandats, 

fonctions et professions et une déclaration de 

patrimoine (rapport K. Aouasti et C. Hugnon) 
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Het wetsvoorstel beoogt respectievelijk de wet van 2 

mei 1995 betreffende de verplichting tot het indienen 

van een lijst van mandaten, functies en beroepen en 

een vermogensverklaring (hierna: "het gewone 

wetsvoorstel") en de bijzondere wet van 2 mei 1995 

betreffende de verplichting tot het indienen van een 

lijst van mandaten, functies en beroepen en een 

vermogensverklaring (hierna: "het bijzondere 

wetsvoorstel") te wijzigen om de verplichting tot het 

indienen van een lijst van mandaten op te leggen aan 

de magistraten bedoeld in artikel 58bis van het 

Gerechtelijk Wetboek. 

Dit voorstel beperkt de meldingsplicht tot alleen 

mandaten, met uitsluiting van het vermogen. Het zou 

een jaarlijkse aangifteplicht zijn die op 1 januari 2026 

in werking treedt. 

Laten we er meteen op wijzen dat de auteurs van het 

voorstel positief hebben gereageerd op de kritiek die 

met name door de Raad van State en de Hoge Raad 

voor Justitie is geuit, door deze verplichting tot 

aangifte van mandaten uit te breiden tot de 

magistraten van het Grondwettelijk Hof (inclusief de 

referendarissen), de Raad van State (afdeling 

bestuursrechtelijke geschillen), de administratieve 

rechtbanken en het Rekenhof. 

 

De motivatie die ten grondslag ligt aan dit 

wetsvoorstel gaat uit van een verkeerde toepassing 

van de principes: “De rechterlijke macht is als enige 

van de drie machten vrijgesteld van de verplichtingen 

bepaald in de wet van 2 mei 1995 betreffende de 

verplichting om een lijst van mandaten, ambten en 

beroepen, alsmede een vermogensaangifte in te 

dienen. Gelet op de risico’s van belangenvermenging is 

het noodzakelijk dat ook bij rechters en ambtenaren 

van het openbaar ministerie [sic, lees ‘magistraten’] op 

het vlak van hun eventuele bijkomende mandaten, 

ambten en beroepen en de daartegenover staande 

inkomsten transparantie wordt gecreëerd.” Hierbij 

La proposition de loi à l’examen tend à modifier 

respectivement la loi du 2 mai 1995 relative à 

l’obligation de déposer une liste de mandats, fonctions 

et professions et une déclaration de patrimoine (ci-

après : « la proposition de loi ordinaire ») et la loi 

spéciale du 2 mai 1995 relative à l’obligation de 

déposer une liste de mandats, fonctions et professions 

et une déclaration de patrimoine (ci-après : « la 

proposition de loi spéciale ») afin d’imposer aux 

magistrats visés à l’article 58bis du Code judiciaire 

l’obligation de déposer une liste de mandats. 

Cette proposition limite l’obligation de déclaration aux 

seuls mandats, à l’exclusion du patrimoine. Il s’agirait 

d’une obligation annuelle de déclaration entrant en 

vigueur le 1er janvier 2026. 

 

 

Relevons d’emblée que les auteurs de la proposition 

ont répondu favorablement aux critiques émises 

notamment par le Conseil d’état et le Conseil 

supérieur de la justice en élargissant cette obligation 

de déclaration de mandats aux magistrats de la Cour 

constitutionnelle (en ce compris les référendaires), du 

Conseil d’état (section du contentieux administratif), 

des juridictions administratives et de la Cour des 

comptes. 

 

La motivation sous-tendant cette proposition de loi est 

tout aussi laconique que fondée sur une hypothèse 

erronée : « Le pouvoir judiciaire est le seul des trois 

pouvoirs à être dispensé des obligations prévues par la 

loi du 2 mai 1995 relative à l’obligation de déposer une 

liste de mandats, fonctions et professions et une 

déclaration de patrimoine. Compte tenu des risques de 

confusion d’intérêts, il convient d’assurer également la 

transparence des éventuels mandats, fonctions et 

professions complémentaires des juges et des officiers 

du ministère public, ainsi que des rémunérations qui s’y 

rapportent ». Il sera démontré infra que 

contrairement à ce qu’avancent les développements 
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wordt aangetoond dat, in tegenstelling tot wat de 

ontwikkelingen in het voorstel en de rechtvaardiging 

van het amendement naar voren brengen, het niet 

waar is dat magistraten momenteel niet onderworpen 

zijn aan regels met betrekking tot de transparantie van 

de uitoefening van aanvullende (of bijkomende) 

mandaten. 

 

De ARM formuleert een eerste kritiek met betrekking 

tot de fundamentele rechten. Volgens hen brengt de 

verplichting tot het indienen van een lijst van 

mandaten een (niet noodzakelijke) beperking met zich 

mee van het recht op eerbiediging van het privéleven 

van magistraten, zoals vastgelegd in artikel 22 van de 

Grondwet, en schendt het het beginsel van 

(intellectuele) onafhankelijkheid van rechters, zoals 

gegarandeerd door artikel 151, § 1, eerste zin, van de 

Grondwet en artikel 6, § 1, eerste zin, van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. 

Op dit fundamentele punt, sluit de ARM zich aan bij 

het advies nr. 21, gericht op het “voorkomen van 

corruptie onder rechters”, aangenomen op 9 

november 2018 door de Adviesraad van Europese 

Rechters (CCJE), waarin het belang van respect voor 

het evenredigheidsbeginsel bij elke inmenging werd 

benadrukt in het privéleven van de magistraat, om in 

punt 39 te overwegen: “However, in view of a judge’s 

right to privacy and the right to privacy of his/her 

family members, the implementation of such a system 

should always be strictly in line with the principle of 

proportionality. The first element of the latter is the 

question of necessity.” 

 

Het Gerechtelijk Wetboek antwoord op de vraag over 

de noodzaak door te voorzien in een strikt systeem van 

onverenigbaarheden en beperkte cumulatie van 

nevenfuncties, zoals geregeld in de artikelen 292 en 

volgende, die al voldoen aan de verplichting tot het 

melden van nevenmandaten. Een dubbele controle is 

voorzien door het Gerechtelijk Wetboek, aangezien de 

de la proposition et la justification de l’amendement, 

il n’est pas exact que les magistrats ne font 

actuellement pas l’objet de règles relatives à la 

transparence de l’exercice de mandats annexes (ou 

accessoires). 

 

 

 

Le CCM formule une première critique touchant aux 

droits fondamentaux. A son estime, l’obligation de 

déposer une liste de mandats apporte une restriction 

(non nécessaire) au droit au respect de la vie privée 

des magistrats consacré par l’article 22 de la 

Constitution et méconnait le principe de 

l’indépendance (intellectuelle) des juges garanti 

notamment par l’article 151, § 1er, alinéa 1er, 

première phrase, de la Constitution et l’article 6, § 1er, 

première phrase, de la Convention européenne des 

droits de l’homme. 

Sur ce point fondamental, le CCM se rallie à l’avis n° 21 

visant à « prévenir la corruption parmi les juges », 

adopté le 9 novembre 2018 par le Conseil consultatif 

des juges européens (CCJE) qui a mis en évidence 

l’importance du respect du principe de 

proportionnalité lors de toute immixtion dans la vie 

privée du magistrat, pour considérer en son point 39 : 

« considérant le droit au respect de la vie privée des 

juges et des membres de leurs familles, la mise en 

œuvre d’un tel système devrait toujours se limiter 

strictement au principe de proportionnalité. Le premier 

élément à prendre en considération sur ce point est la 

question de la nécessité ». 

 

Le Code judiciaire répond à la question de la nécessité 

puisqu’il organise expressément un système strict 

d’incompatibilité et de cumul limité de fonctions 

accessoires, en ses articles 292 et suivants, répondant 

déjà précisément à l’obligation de déclaration de 

mandats accessoires. Un double contrôle est ainsi 

prévu par le Code judiciaire puisque l’autorisation doit 
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toestemming moet worden gegeven door zowel 

korpschef als de Koning (op voorstel van de Minister 

van Justitie). 

Dit gebrek aan noodzaak wordt nog versterkt door het 

formele verbod voorzien in artikel 299 van het 

Gerechtelijk Wetboek, dat bepaalt dat “de leden van 

de hoven, rechtbanken, parketten en griffies mogen 

niet, hetzij persoonlijk, hetzij door een tussenpersoon, 

enige handel drijven, als zaakwaarnemer optreden of 

deelnemen aan de leiding of het beheer van of aan het 

toezicht op handelsvennootschappen of nijverheids- of 

handelsinrichtingen”. Er dient te worden opgemerkt 

dat artikel 299 van het Gerechtelijk Wetboek werd 

gewijzigd door een wet van 7 mei 2024, die in werking 

trad op een door de Koning vast te stellen datum en 

uiterlijk op 1 januari 2026, en die het verbod 

uitbreidde tot alle “magistraten van de rechterlijke 

orde”. 

 

De ARM uit ook zorgen over de definitie van 

"mandaat" in artikel 2 § 1 van de wet van 2 mei 1995, 

aangezien deze betrekking heeft op "alle mandaten, 

leidende ambten of beroepen, van welke aard ook, die 

ze tijdens het eerstbedoelde jaar hebben uitgeoefend, 

zowel in de overheidssector als voor rekening van enige 

andere natuurlijke persoon of rechtspersoon, feitelijke 

instelling of vereniging die in België of in het buitenland 

gevestigd is". Dit betreft dus niet alleen betaalde 

mandaten, maar ook onbetaalde mandaten in de non-

profitsector en van welke aard dan ook (bestuurder, 

gewoon lid, sympathisanten of leden) in het 

verenigingsleven (niet-professioneel, sportief, 

cultureel, filosofisch, filantropisch, enz.). 

 

Deze aangifteplicht beperkt, zonder rechtvaardiging, 

de vrijheid van vereniging waarin artikel 27 van de 

Grondwet voorziet, en zal de terughoudendheid van 

magistraten om deel te nemen aan het 

maatschappelijk middenveld vergroten. In een tijd van 

alternatieve waarheden en ander fake news, dreigt het 

être donnée, d’une part par le chef de corps et d’autre 

part, par le Roi (sur proposition du Ministre de la 

justice). 

Cette absence de nécessité est renforcée par 

l’interdiction formelle visée à l'article 299 du Code 

judiciaire stipulant que « les membres des cours, 

tribunaux et greffes ne peuvent, soit personnellement, 

soit par personne interposée, exercer aucune espèce de 

commerce, être agent d'affaires, ni participer à la 

direction, à l'administration ou à la surveillance de 

sociétés commerciales ou d'établissements industriels 

ou commerciaux ». Il est à noter que l'article 299 du 

Code judiciaire a été modifiée par une loi du 7 mai 

2024, entrant en vigueur à une date qui sera fixée par 

le Roi et au plus tard le 1er janvier 2026 et élargissant 

l’interdiction à tous « les magistrats de l'ordre 

judiciaire ». 

 

 

Le CCM exprime des craintes au sujet de la notion de 

« mandat » visée à l’article 2 § 1er de la loi du 2 mai 

1995 puisqu’elle vise « tous les mandats, fonctions 

dirigeantes ou professions, quelle qu’en soit la nature, 

qu’elles ont exercés au cours de l’année citée en 

premier lieu, tant dans le secteur public que pour le 

compte de toute personne physique ou morale, de tout 

organisme ou association de fait, établis en Belgique 

ou à l’étranger ». Il ne s’agit donc pas exclusivement 

des mandats rémunérés mais également des mandats 

exercés, sans but de lucre et quelle qu’en soit la nature 

(administrateur, membre effectifs, sympathisants ou 

adhérents), dans le milieu associatif (extra-

professionnel, sportif, culturel, philosophique, 

philanthropique, etc.).  

Cette obligation de déclaration restreint, sans 

justification, la liberté d’association prévue à l’article 

27 de la Constitution et accroitra les réticences des 

magistrats à s’engager dans la société civile. A l’heure 

des vérités alternatives et autres fake news, la 

déconnexion des magistrats avec les réalités 
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loskoppelen van magistraten van de dagelijkse realiteit 

van de rechtsonderhorigen het vertrouwen van 

burgers in gerechtigheid en het democratische 

systeem te verminderen. Het tijdperk van rechters die 

opgesloten zaten in hun ivoren torens is voorbij. 

 

De ARM herinnert eraan dat de "GRECO-wet" een 

derde lid heeft toegevoegd aan artikel 404 van het 

Gerechtelijk Wetboek, dat nu luidt: "Op diegenen die 

hun ambtsplichten verzuimen of door hun gedrag 

afbreuk doen aan de waardigheid van hun ambt, 

kunnen de tuchtstraffen, bepaald in dit hoofdstuk, 

worden toegepast. De tuchtstraffen bedoeld in dit 

hoofdstuk kunnen tevens worden opgelegd aan 

personen die de taken van hun ambt verwaarlozen en 

zodoende afbreuk doen aan de goede werking van de 

justitie of aan het vertrouwen in die instelling. Wat de 

in artikel 305 bedoelde leden van de rechterlijke orde 

betreft, worden hun ambtsplichten, de waardigheid 

van hun ambt en de taken van hun ambt inzonderheid 

geïnterpreteerd in het licht van de algemene 

beginselen inzake de deontologie." 

 

In deze post-GRECO context en in toepassing van 

artikel 305 van het Gerechtelijk Wetboek, is het 

belangrijk te herinneren dat de Algemene Vergadering 

van de Hoge Raad voor de Justitie op 27 maart 2024 

een verzameling van algemene principes inzake de 

deontologie van magistraten heeft aangenomen, die 

in zijn artikelen onder andere het volgende stelt: 

- 3.2.4. “De magistraat heeft, zoals iedere 

burger, het recht van vereniging. Hij mag aldus 

lid zijn van verenigingen met bijvoorbeeld een 

politiek, filosofisch, godsdienstig, cultureel, 

wetenschappelijk, artistiek, menslievend, 

sociaal of ander doel, en deelnemen aan de 

activiteiten ervan. Hij zorgt er evenwel voor dat 

hij zich altijd onafhankelijk en onpartijdig 

opstelt. De magistraat moet een evenwicht 

nastreven tussen zijn vrijheid van vereniging en 

quotidiennes des justiciables risque d’amoindrir la 

confiance des citoyens dans la Justice et dans le 

système démocratique. L’ère des juges enfermés dans 

leur tour d’ivoire est révolue. 

 

 

Le CCM rappelle que la « loi GRECO » a ajouté un 

troisième paragraphe à l'article 404 du Code judiciaire, 

qui se lit désormais comme suit : « Ceux qui manquent 

aux devoirs de leur charge, ou qui par leur conduite 

portent atteinte à la dignité de son caractère, peuvent 

faire l'objet des sanctions disciplinaires déterminées au 

présent chapitre. Les sanctions disciplinaires prévues 

par le présent chapitre peuvent également être 

infligées à ceux qui négligent les tâches de leur charge 

et qui portent ainsi atteinte au bon fonctionnement de 

la justice ou à la confiance dans l'institution. En ce qui 

concerne les membres de l'ordre judiciaire visés à 

l'article 305, les devoirs de leur charge, la dignité de 

son caractère, et les tâches de leur charge sont 

interprétés, notamment, à la lumière des principes 

généraux relatifs à la déontologie ». 

 

Dans ce contexte post GRECO et en application de 

l’article 305 du Code judiciaire, il importe de rappeler 

que l’assemblée générale du Conseil supérieur de la 

justice a adopté le 27 mars 2024 un recueil de 

principes généraux relatifs à la déontologie des 

magistrats qui précise en ses articles : 

- 3.2.4. : « Les magistrats, comme tous les 

citoyens, jouissent du droit d’association. Ils 

peuvent donc être membres d‘associations à 

but politique, philosophique, religieux, culturel, 

scientifique, artistique, caritatif, social ou 

autre, et participer aux activités de ces 

associations. Il veille cependant à respecter en 

toutes circonstances ses devoirs 

d’indépendance et d’impartialité. Le magistrat 

doit veiller à l’équilibre entre sa liberté 

d’association et d’expression et ses devoirs de 
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meningsuiting en zijn plicht tot 

terughoudendheid en discretie. Hoewel 

lidmaatschap van een politieke partij, alsook 

deelneming aan het openbaar debat over 

maatschappelijke kwesties toegestaan is, 

brengt actieve politieke propaganda echter de 

onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de 

magistraat en de rechterlijke macht in het 

gedrang. Naast de wettelijke 

onverenigbaarheden, moet de magistraat 

voorzichtig zijn bij de uitoefening van een 

bestuursmandaat in een vereniging en de 

risico’s hiervan voorafgaandelijk inschatten.” 

- 3.2.5. : “Bij de uitoefening van toegelaten 

nevenfuncties waakt de magistraat erover dat 

die zijn onpartijdigheid en onafhankelijkheid 

niet in het gedrang brengen.” 

- 5.28 : “Zoals iedere persoon heeft de 

magistraat recht op het eerbiedigen van zijn 

privéleven. Zijn plicht tot terughoudendheid 

staat het leiden van een normaal sociaal leven 

niet in de weg: het volstaat dat hij zich 

scherpzinnig en omzichtig gedraagt om te 

vermijden dat de waardigheid van zijn ambt of 

de bekwaamheid om zijn ambt uit te oefenen, 

worden aangetast.” 

- 6.2.7. : “De magistraat geeft voorrang aan zijn 

rechtsprekende taak. Hij waakt erover dat zijn 

nevenactiviteiten (academische activiteiten, lid 

van een redactiecomité van een juridisch 

tijdschrift, mandaten bij instellingen of 

commissies, enz.) niet schadelijk zijn voor zijn 

zorgvuldigheidsplicht en zijn rechtsprekende 

doeltreffendheid en geen te grote werklast op 

zijn collega’s leggen.” 

De actualisering van de algemene beginselen met 

betrekking tot de deontologie van magistraten en de 

disciplinaire maatregelen georganiseerd door de 

artikelen 404 en volgende van het Gerechtelijk 

Wetboek versterken de overtuiging van de ARM dat 

réserve et de discrétion. Si l’affiliation à un parti 

politique est autorisée de même que la 

participation au débat public sur des questions 

sociétales, la propagande politique active, en 

revanche, menace l’indépendance et 

l’impartialité tant du magistrat que du pouvoir 

judiciaire. Outre les incompatibilités légales, les 

magistrats doivent se montrer prudents dans 

l’exercice d’un mandat de direction au sein 

d’une association et en évaluer les risques au 

préalable ». 

- 3.2.5. : « Lorsqu’il exerce des fonctions 

accessoires autorisées, le magistrat veille à ce 

que celles-ci ne soient pas de nature à remettre 

en cause son impartialité et son 

indépendance ». 

- 5.28. : « Comme toute personne, le magistrat a 

droit au respect de sa vie privée. Son devoir de 

réserve ne s'oppose pas à ce qu'il mène une vie 

sociale normale : il lui suffit de se comporter 

avec discernement et précaution pour éviter de 

porter atteinte à la dignité de ses fonctions ou 

à sa capacité de les exercer ». 

- 6.2.7 : « Le magistrat privilégie sa charge 

juridictionnelle. Il veille à ce que ses activités 

accessoires (activités académiques, comité de 

rédaction de revues juridiques, mandats au sein 

d’institutions ou de commissions …) ne nuisent 

pas à son devoir de diligence ni à sa mission 

juridictionnelle et n’engendrent pas une 

surcharge de travail pour ses collègues ». 

 

 

 

 

L’actualisation des principes généraux relatifs à la 

déontologie des magistrats et les mesures 

disciplinaires organisées par les articles 404 et 

suivants du Code judiciaire renforcent la conviction du 

CCM suivant laquelle l’arsenal législatif existant 
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het bestaande wetgevende arsenaal interne en 

externe controle van de mandaten en ondersteunende 

functies van de magistraten bedoeld in artikel 58bis 

van het Gerechtelijk Wetboek, mogelijk maakt. 

 

Het ontbreken van de noodzaak om wetgeving met 

betrekking tot deze aangifteplicht wordt versterkt 

door de procedureregels rond de oorzaken van 

wraking, inclusief die welke verband houden met 

legitieme verdenking (artikel 828, 1° Ger.W.) of 

belangenconflicten (artikel 828, 13° Ger.W.). Er zij ook 

aan herinnerd dat krachtens artikel 831 van het 

Gerechtelijk Wetboek elke rechter die weet dat er een 

reden tot wraking tegen hem bestaat, zich moet 

onthouden van tussenkomst in de betrokken zaak. Het 

inzetten op de deugden van administratieve 

transparantie heeft zijn keerzijde: de toename van het 

aantal wrakingsprocedures zal desorganisatie van het 

rechtssysteem veroorzaken en de uitkomst van 

gerechtelijke procedures vertragen. Afgezien van deze 

risico's van het disfunctioneren van de rechtsstaat, zal 

deze verplichting om mandaten aan te geven de 

aantrekkelijkheid van de rechterlijke macht – zowel 

professioneel als niet-professioneel – belemmeren. 

Het zou er ook toe kunnen leiden dat bepaalde 

magistraten hun functie zouden opgeven indien dat 

voortaan als een vermoeden van wettige verdenking 

zou worden aangemerkt. De angst voor wraking op 

grond van het lidmaatschap van een vzw schaadt de 

onafhankelijkheid van de rechter en vermindert zijn 

intellectuele positie bij de beoordeling van het aan 

hem voorgelegde geschil. 

De vergelijking met de verplichting om het mandaat 

van toepassing te verklaren op leden van de 

wetgevende en uitvoerende macht is niet overtuigend. 

De magistraat wordt niet verkozen. Hij wordt 

benoemd door de Benoemings- en 

Aanwijzingscommissie van de Hoge Raad voor de 

Justitie, een onafhankelijke instelling waarvan de 

permet un contrôle interne et externe des mandats et 

fonctions accessoires des magistrats visés à l’article 

58bis du Code judiciaire.   

 

 

L’absence de nécessité de légiférer sur cette obligation 

de déclaration est renforcée par les règles 

procédurales entourant les causes de récusation, dont 

celles portant sur la suspicion légitime (article 828, 1° 

C. Jud.) ou le conflit d’intérêts (article 828, 13° C. Jud.). 

On rappellera en outre qu’en vertu de l'article 831 du 

Code judiciaire, tout juge qui sait qu'un motif de 

récusation existe à son encontre, doit s'abstenir 

d'intervenir dans l'affaire concernée. Parier sur les 

vertus de la transparence administrative connait son 

revers : l’augmentation des procédures en récusation 

engendrera une désorganisation du système judiciaire 

et retardera l’issue des procédures judiciaires. Au-delà 

de ces risques de dysfonctionnement de la justice, 

cette obligation de déclaration des mandats entravera 

l’attractivité de la magistrature – professionnelle et 

non professionnelle. Elle pourrait également amener 

certains magistrats à quitter une profession qui serait 

désormais appréhendée sous l’angle d’une 

présomption de suspicion. La crainte de la récusation 

pour motif de son appartenance à une association sans 

but lucratif nuit à l’indépendance du juge et amoindrit 

sa prise de hauteur intellectuelle dans l’appréciation 

du litige qui lui est soumis. 

 

 

 

La comparaison avec l’obligation de déclaration de 

mandat applicable aux membres des pouvoirs 

législatifs et exécutifs n’est pas convaincante. Le 

magistrat n’est pas élu. Il est désigné par la 

Commission de nomination et de désignation du 

Conseil supérieur de la justice, institution 

indépendante, dont on connait la rigueur lors de 

l’examen des candidatures.  
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nauwkeurigheid bekend is bij het onderzoeken van 

aanvragen. 

 

De ARM concludeert dat de verplichting tot het 

melden van mandaten: 

• In strijd is met artikel 22 van de Grondwet, dat 

het recht op privéleven van magistraten 

waarborgt; 

• Een inbreuk vormt op de onafhankelijkheid van 

magistraten (artikel 151 § 1 van de Grondwet 

en artikel 6 EVRM); 

• Een beperking is van de vrijheid van vereniging, 

zoals voorzien in artikel 27 van de Grondwet; 

• Overbodig is gezien de strikte 

cumulatiebeperkingen in de artikelen 292, 294 

en 299 van het Gerechtelijk Wetboek, het 

disciplinaire regime (artikelen 305 en 404 en 

volgende van het Gerechtelijk Wetboek) en de 

gronden voor wraking (artikelen 828 en 

volgende van het Gerechtelijk Wetboek). 

 

In het belang van het permanent overleg, blijft de ARM 

ter beschikking van de Commissie Justitie om de 

redenen die ten grondslag liggen aan haar advies 

mondeling en gedetailleerder uit te leggen. 

 

 

 

 

 

 

En conclusion, le CCM est d’avis que l’obligation de 

déclaration de mandats est : 

- Contraire à l’article 22 de la Constitution 

consacrant le droit à la vie privée du magistrat, 

- Une atteinte à l’indépendance du magistrat 

(article 151 § 1er de la Constitution et article 6 

CEDH) 

- Une restriction à la liberté d’association prévue 

à l’article 27 de la Constitution, 

- Superfétatoire au vu des limites strictes de 

cumul prévues aux articles 292, 294 et 299 du 

Code judiciaire, du régime disciplinaire (articles 

305 et 404 et ss. du Code judiciaire) et aux 

causes de récusation (articles 828 et ss. du 

Code judiciaire). 

 

 

Soucieux de la concertation permanente, le CCM reste 

à la disposition de la Commission justice pour 

expliciter oralement et plus amplement les 

motivations sous-tendant son avis. 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

 


